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Carlos Sambricio
La vivienda en Madrid,
de 1939 al Plan de Vivienda
Social, en 1959
Extraña historia la de la arquitectura madri-leña entre 1940 y 1970; porque quien estu-die las revistas especializadas, lea la pren-
sa de la época, repase las publicaciones oficiales
o vea aquéllas otras editadas por las corporacio-
nes profesionales comprobará cómo, de forma
sistemática, aparecen noticias que poco o nada
tienen que ver con la crónica aceptada. Así, el
Plan Bidagor (la descripción de una propuesta
que sólo se concretó al cabo de años) ha hecho
olvidar los tiempos y criterios con que se recons-
truyó la ciudad; quienes estudiaron la arquitectu-
ra del primer franquismo pasaron, sin detenerse,
de las realizaciones de Regiones Devastadas o de
la "Pirámide" de Moya, en los años cuarenta, a
analizar el proyecto para el Pabellón de Bruselas
trazado en 1958 por Corrales y Molezún, igno-
rando qué sucedió a lo largo de los cincuenta,
cuando el salto demográfico que experimentaron
las ciudades españolas determinó nQ sólo su !
arquitectura sino también las bases de todo un \
debate. Porque si el1:19c?~Ma~ri~. ~~~.l1ªs<:ºl1ta=..b~1.cop'8QQ .QQgh~kífª~te;;{deioscual~sti-Iái de
.~.111itadyi~íal1~11.cu~\Ta~,=~ho~aiº~chabQl.ªs), ~~
19,5? -y sólo veinte años más tarde-=s~Pl'ºP';-=
nía un Plan de Descongestión para la Capital en
el que Aranjuez, Toledo, Talayera, Ávila, Segovia, .
Guadalajara, Zamora, Toro, Valladolid o Aranda
pretendían ser ligados al desarrollo urbano de la
Metrópoli 1.
Además, por la originalidad y repercusión que
tuvieron ciertas piezas de arquitectura, el nombre
de algunos (Oiza, Sota, Molezún, Cabrero, Gutié-
rrez Soto, Fisac, por ejemplo) hizo que muchos
otros de la misma generación quedaran injusta-
mente olvidados (Laorga, Román y Cubillo,
Domínguez Salazar, de la Hoz, Jaime Ruiz, Leoz,
Fernández del Amo, Alvear, Sierra ... ) a pesar de
haber desempeñado una destacable actividad
profesional (varios de ellos llegaron a construir,
en pocos años, más de 20.000 viviendas) partici-
pando, y de manera destacada, en el debate arqui-
tectónico de aquellos años. Pero, sobre todo, se
ha olvidado un hecho que entiendo fundamental:
durante más de una década el problema del país
fue la construcción de nuevas viviendas, tanto
para la creciente emigración que llegaba a los
núcl~Qs:iimaUQ~s"Cºlllo~P:il[a:.-CLufene;-viv'i;;;'d~s­
truidas sus vi\Tien~as'durantef~gQerri!,Illlos
",W'"""''-0 de l;ll1ise¡ia~ --~~ -~~-
En la década de los ochenta, la más joven histo-
ria de la arquitectura se interesó en estudiar qué
había sucedido en los años cuarenta. Valorar si
hubo, o no, ruptura epistemológica frente al racio-
nalismo anterior a la guerra fue, durante cierto
tiempo, el tema al que muchos dedicaron sus tra-
bajos: en consecuencia, los estudios de Moya,
Cabrero o Gutiérrez Soto se plantearon desde la
voluntad por comprender si el Monumento a la
Exaltación Nacional; la Universidad Laboral de
Gijón, el madrileño Edzficio de Sindicatos o el
Ministerio del Aire, así como el Mercado de mayo-
ristas de Málaga, reflejaban una opción o si sólo
eran piezas aisladas de arquitectos que buscaban
una expresión. Pero demasiado a menudo se ha
.Iolvidado que la reconstrucción de la Españªcl~s~
;truida no se planú~6, en la inmediata posguerra,
)¿,desdelavolul1tad por reedificar las viviendas de
quienes las habían perdiclo sin_o que fU1~.recOn~~
trllc~ión.cI~.. riqu~z~,reconstru~~ió~ porl'0'
ta'llto-':'deuna economía basada en la agricwtura.
en momentos de ~uIna~c~néÍmíCa,Regio-
nes Devastadas asumió la edificación de los núcle-
os rurales (hubiesen quedado o no destruidos)
mientras que en Madrid (en la Capital sobre la
que Pérez Mínguez o Bidagor teorizaban acerca
de cuál debía ser su función en el Nuevo Orden)
el debate sobre su imagen se planteó ante la nece-
sidad de solucionar el estado de ruina en que se
encontraba .. .Alpenetrar en ella nuestro glorioso
Ejército. Encontramos cientos de barricadas y para-
petos que obstruían las calles madrileñas así como
miles de metros de pavimento levantados o destro-
zados; sectores urbanos enteros sin agua por des-
trucción de las redes; múltiples averías en las alcan-
tarillas y colectores con destrucciones y voladuras
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completas en importantes tonas; roturas y cortes de
cables de alumbrado que afectaban a barrios ente-
ros; edzlicios municipales y públicos averiados, en
el estado de abandono propio de una ciudad sitia-
da; desaparición por causas diversas de los elemen-
tos que aseguran la limpieza; desolación ante el
estado de nuestros bellos parques y jardines así
como el arbolado de nuestras calles 2•
Postergando la reconstrucción de los barrios
destruidos (tanto en las inmediaciones de Argüe~
lles y Princesa como en las áreas inmediatas al
Puente Toledo, Puente Segovia o Embajadores)
para Paz Maroto la reconstrucción significaba la
ocasión de ampliar el término municipal de
Madrid, establecer un sistema de comunicaciones
ferroviarias y viarias sobre la base de un ferrocatril
de cintura y organizar un conjunto de transportes
metropolitanos radiales. Proponía un Plan Regio-
nal y aplicaba a la extensión de la Capital los .crite-
riós de zonificación existentes en el extrarradio y,
buscando llevar a cabo la propuesta, propugnaba
una Ley para Madrid que regulase tanto la finan-
ciación del Estado como las bases mismas de esa
ejecución. Por todo ello, y ante las dificultades
administrativas para llevar a cabo una propuesta
que debía abarcar los núcleos comprendidos en un
radio aproximado de 35 Km, sugería establecer un
organismo de gestión urbanística -de comp~ten­
cias supramunicipales- integrado por represen-
tantes de Estado, Provincia y Municipio.
Para Paz Maroto las destrucciones causadas
·,·-·.·'w;c:·······--······· ..... ·-:.··········:····· ....:
por la guerra fueron el pretexto para construir
utla.itlfraestr11ctura ine){istente, resolviendo los
. problemas de tráfico, transportes, limpieza, alcan-
tarillado, alumbrado, abastos, cultura, recreo".
Frente a este modelo, eg junio.de 193? Bidagor
formulaba, en Sl1 inter~e~ción.-~ la r i\s;rribtea-
Naci~na14e Arquitectos, su propuesta de ciudad:
en su1Iand~ ~i~dad~riticabala desorganiza-
ción d~asIunaonesQrbanas (. .. las ciudades se
agraNdan sin organizarse, y para ello es suficiente
una receta, siempre la misma: un simple sistema de
alineaciones) y, contrario a 10 que entendía eran
.. .procedim,ientos bárbaros de solucionar los pro-
blf!mas consistentes en medir la civilización urba-
na en metros de anchos de calle y altura de edifi-
cios, proponía trazar la ciudad del Nuevo Estado
de acuerdo tanto a fines políticos (directamente
encauzados ~ la misión española en el mundo)
como económicos (según el Plan Nacional de ren-
dimiento de las posibilidades naturales del país)
o a otros que definía como fines sociales, que ten-
diesen a la dignidad yaumento de la calidad de
vida, así como ... a la santidad de la familia, a la
sana alegría del Pueblo 3.
La v()l11~tfl(l.. d~ ... })iclagor no era hacer un,
"Maai7;dgral1de" (Groflstadt) sino ... un Mqdrid
capaz desatisfacer la~ exigencia.s de la Capital y
~esidencia de los Órganos Rectores de la Nación,
tanto en sus necesidades presentes como futuras-,Se
enfrentó a la labor de redilIlensionar los barrios
existentes...(r~ubicandoydefiniendo los centros
cívicos, comercios, industrias, mercados, centros
sanitarios, cultura, deportes, esparcimiento y
e~pacios libres) y definir nuevos centros de vicla.
Dado que los barrios históricos nunca se edifica-
ron desde una idea de Plan, siendo por el contra-
rio fruto de una especulación que ignoró la idea
de servicios colectivos (... en estos barrios reina la
anarquía moral pues al carecer de todo plan colec-
tivo de ordenación los habitaNtes se ven reducidos,
sin iglesias; sin platas de reunión; sin escuelas; sin
centros sanitarios ni lugares de ésparcimiento; a su
esfera individual) proponía fijar una jerarquía
dentro dé cada función, destacando cómo unos
servicios podían ser atendidos por una concen-
tración determinada de habitantes mientras que
otros, por su misma naturaleza, precisaban serlo
por una comunidad inferior en número. Desde
i esta valoración definió tres tipos de organización
,(clistrito, barrio y núcleo) según dotaciones y fun-
ciones, es~apleciendo una configuración de
Madrid, en una nueva división administrativa, en
cli~z distritos. En paralelo, al valorar los barrios
desde el conceptO de jerarquía, defendió tanto. el
espacio de ciudad burguesa como un modelo
ganglionar de núcleos obreros donde la jerarquía
políticat:enía una presencia idéntica y constante
en. cada uno de ellos 4.
El Plan aprobado a finales de 1941 fue un plie-
go-de IntencIones que DusEÓevitai'lll1 desarrollo
urbano en mancha de aceite, para 10 cual estable-
ció un siste1lla de anillos verdes, aprovechando la
topografí;de la ciudad. Tras comentar Bidagor
cómo los límites de la ciudad venían dados por su
geografía, más allá del primer anillo verde propu-
~2una piSta de cirCulación detráfico rápicl() ~n
torno a la cual situaba los poblados satélites; con
esto ignoraba que el espacio comprendido en.t're el
límite del ensanche y el primer cinturón (Manza-
nares, Abroñigal o Arroyo de los Pinos) estaba, en
numerosos puntos, ocupado ya por una corona de
miseria, inmediata al Centro (cuando no en con-
tacto directo, como ocurría en Tetuán, Ventilla,
Chamartín de la Rosa o Prosperidad) que no sólo
amenazaba con la paulatina degradación del Casco
sino que impedía (por el espacio que ocupaba) el
ordenado crecimiento de esa parte de ciudad. Y si
dentro del primer anillo verde se encontraban estas
áreas de mi~eria, fuera del mismo se situaban otras
en Palomeras, Villaverde, Hortaleza y Canillas,
núcleos que habían tenido arites de la Guerra una
inicial implantación industrial y cuya problemáti-
ca situación debía resolver el Plan5 .
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Frente al caos urbanístico del Extrarradio,
Muguruza había comentado que el problema de
la vivienda debía contemplarse desde una triple
variable: lugar, forma y tiempo. Tras censurar que
la iniciativa privada edificara donde, cuando y
como quisiera, desde su cargo de Director Gene-
ral de Arquitectura asignó al Ayuntamiento la
difícil labor de hacer frente a estos hechos, tra-
bajando los técnicos municipales en limitar el
espacio ocupado por los suburbios e ímpedir su
crecímiento más allá del primer cinturón verde.
Pero si el primer anillo fue competenciamunici-
pal,~lse~ndo fue propuesto por el Gabinete de
Estudios del Ministerio de Obras Públicas (el
grupo de Escario, enfrentado ala propuesta de
Bidagor) que adoPtó_QolJ!111ite el ferrocarril cl~-_
¡:;ircunvalación; que, en teoríª, 4é:ºíª-inll'c:~m-
.banchel,Yíllavercle, El Pardo , Aravac:a. ..CQil
cvueJ.ta.a Carabanchel. Entre ambos se situaban los
.núcleos satélites para 20.000 habitantes, comuni-
cados con la ciudad mediante un sistema radial
de cuñas verdes, pero lo más singular es que ya
aparecían diferenciados los núcleos residenciales
e industriales 6.
• Las propuestas de Bidagor para Madrid fueron
concebidas a largo plazo, de modo que poco o
. nada cambiaron en esos momentos la realidad de
la ciudad. Así, por ejemplo, teorizar sobre la coris:
trucción de núcleos satélites más allá del primer
anillo verde fue una propuesta llevada a término
diez años después pero que, en 1940, contrasta-
ba con la realidad de la ciudad. En una etapa en
que la falta de medios económicos y materiales
impedían tanto al Estado como al sector público
asumir aquella política, era absurdo intentar apli-
car el debate sobre la estructura de distrito, barrio
o núcleo a la Capital cuando su realidad era la
destrucción y la aparición de los núcleos satélites.
y cuando Blein (portavoz de Bidagor dentro del
Ayuntamiento) adelanta en 1940 las ideas sobre
organización de la ciudad ~que años después
serían publicadas desde la Dirección General de
Arquitectura, atribuyéndose las mismas a Acha~
el problema será qué hacer con la corona de
suburbios que rodea la Capital 7 .
Los núcleos satélites se concibieron como alter-
nativa a los suburbios: Domenech Ibarra señala-
ba en 1943 cuáles eran las áreas de miseria y cuá-
les las zonas donde debía desarrollarse la opción
residencia 8 y valoraba la idea de núcleo satélite
porque de esta forma, entendía, no sólo se daba
respuesta a la falta de vivienda sino que se trasto-
caba la imagen de una corona de suburbios,
extraña al Orden propugnado para la Metrópolis.
Parecía que el problema del suburbio era esta-
blecer una "nueva moralidad", porque... el pro-
blema del suburbio... no consiste en construir casas
sino en reorganizar una forma de vida integral, en
una idea que sería poco después retomada por
Moreno Torres. cuando comentaba cómo .. .no
basta con construir hogares y sanear medios rura-
les, sino que es necesario reconstruir la idiosincra-
sia) es necesario cambiar las costumbres. Porque
adopción significa tutela) patrocinio 9;
En los primeros años de laposguc=trftapenas s~
cé).nstrUYeron viviendas destr~idas; preocupados
urbanistas y políticos en debatir si convenía, o no,
llevar a térmíno las propuestas que Bidagor había
e~tlUesto para el PlanJcapitalidad; ordenación--1
(f~rrov'¡atla; accesos;wnifícación; reforma. de la
iciudad antigua y ensanche del Generalísimo; i
suburbios; anillos verdes; ordenación de indus- I
l tria y poblados,satélites) 1O,/en 1943 la révisfa. del I
Banco Exterior de España publicaba un extenso
trabajo sobrela reconstrucción llevada a cabo
hasta entonces y, tras comentar el número .de
obreros libres y el de penados utilizados O dar
cifras sobre las cantidades de materiales emplea·
dos destacaba cómo, venciendo las dificultades
actuales, se intervenía en el Paseo de Argüelles
(Paseo de Rosales y reconstrucción de La Castec
llana), Puente dda Carretera de Castilla sobre el
Manzanares y desviación de la Carretera de
Extremadura en su entrada a Madrid, en las
viviendas de Carabanchel y Usera, al tiempo que
se iniciaban las obras en el barrio de Goya.
1. Carcía de la Rasilla.
Viviendas en Carabanchel.
1942
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2. Díaz Guet~qyAvendíanQ..
Poblados. de TerolyTercio.
1942
3. Díaz Guerra y Avendiano.
Poblados de Terol y Tercio.
1942
~ec~pstrucción signi~icaba,en 19,43,reedifi-
~s'i2~r zona~de ciudad de~truidas por los bom.bar-
deos pero no edificar viviendas destruidas; a
pesar de ello, la propaganda de aquellos momen-
toS destacó las contadas experiencias empr'endi-
das por Regiones Devastadas o por Falange, glo-
sándolascomo si fuesen reflejos de una política.
Regiones planteó una interesante experiencia en
la Carretera de Extremadura, manteniendo (de
forma sorprendente) en la distribución de las
plantas los supuestos racionalistas esbozados en
los años anteriores a la guerra y Falange, incapaz
de teorizar sobre la arquitectura del nuevo Esta-
do, cuando edificó la barriada de viviendas eco-
nómicas en el barrio de Comillas (situado en el
Km. 3 de la Carretera de Toledo, con capacidad
para 700 personas) lejos de concebirla desde uria
opción arquitectónica propia sólo reclamó, sis-
temáticamente, que se construyera .. .para dar
alojamiento a los camaradas falangistas. Que no
fue paradigma arquitectónico de nada lo prue-
ba el hecho de que, en 1950, se procediera a su
demolición.
Junto a los dos casos dtados, Serrano Suñer,
como Presidente de la Junta Política, inauguraba
la construcción de 255 viviendas, construidas en
sólo 60 días para los chabolistas que vivían en las
ruinas de la CiudadUniversitaria, mientras que la
Junta de Reconstrucción de Madrid (JRM) pro-
ponía,· de manera imprecisa y sin que mediara
proyecto alguno, edificar enormes ciudades saté-
lites en Vallecas, Villaverde o Canillas, propues-
tas que obviamente qlledaron en nada 1!-. En
Vallecas, por ejemplo, se propuso una ciudad jar-
3.000 viviendas unifamiliares, destinadas
a obreros y a media; buscando incorporar
estiz()n.a a la Capital, se quiso asumir el modelo
americano de ciudad jardín destacando cómo, al
especializarse el núcleo en funciones industriales,
podía integrarse en'· un todo orgánico con la
Metrópolis. Y frente a los numerosos artículos y
noticias publicadas sobre construcción de vivien-
das, los datos que años después publicara Gran
Madrid sobre las licencias concedidas por el
Ayuntamiento demuestran lo exigua que fue la
construcción en aquellos momentos, sobre todo
a la vista de las necesidades existentes: en 1940 se
edificaron sólo 751 viviendas (oficiales y priva-
das); 1103 en 1941; 1881 en 1942;1464 en 1943
y 840 en 1944 12.
Proponer la construcción de una ciudad jar-
dín con viviendas unifamiliares sin haber discu-
tido antes cuál debía ser el régimen de la vivien-·
da era,en mi opinión, un contrasentido.
Buscando establecer una normativa sobre
vivienda, la Ley de abril de 1939 de vivienda
protegida ofreció ventajas y beneficios para
quienes edificaran viviendas higiénicas de renta
reducida (las que, a partir de este momento, se
denominaron "viviendas protegidas") creando
un organismo cuyo objetivo debía ser fomentar
su construcción y asegurar un mejoraprovec
chamiento. Si poco antes la Secretaría General
del Movimiento había fundado la Obra Nacio-
nal del Hogar (denominada primero Obra
Nacional Sindicalista del Hogar y, poco des-
pués, Obra Sindical de Hogar y Arquitectura)
la Ley de abril de 1939 diferenció entre promo-
ver y construir viviendas, protegerlas, conser-
varlas y administrarlas. Por ello, yel1paralelo a
la estructura existente, s~-<:r~Ó~ll1amado Insti-
tuto Na.cional de la Vivienda (INV) , que dio
lugar a una paradoja: el Director General del
INV era, a su vez, Jefe de la Obra Sindical del
Hogar, pero el INV dependía del Ministerio de
Trabajo mientras que OSH se encuadraba en la
Secretaría General del Movimiento y en la Dele-
gaciónde Sindicatos 13.
La Ley de "viviendas protegidas" de 1939
influyó no poco en esos primeros momentos en la
realidad de la vivienda puesto que ni la OSH ni
el INV disponían (como el propio Federico Mayo
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reconocería en las Dicectrices del Régimen de
protección de la vivienda) de recursos económi-
cos y era más que difícil acceder a materiales de
construcción: en definitiva, era absurdo proponer
una política de viviendas, de manera que la acti-
vidad llevada a cabo se planteó más desde el
voluntarismo frente a una situación muy precaria
que desde unas directríces claras sobre cómo,
dónde o cuándo actuar 14. A ello se unió la falta
de coordinación de la actividad constructora del
medio privado por que al no existir límite en los
precios de venta de las viviendas y plantearse un
mercado ilegal de las mismas, la promoción de
viviendas protegidas se estancó y produjo un
retraimiento de los medios financieros para la
construcción de éstas.
Las viviendas protegidas debían cumplir con-
diciones higiénícas, técnicas y económicas,
pudiendo acogerse a dos tipos de beneficios: los
"directos" , consistentes en anticipos del 40%, sin
intereses, reintegrables en un segundo periodo de
20 años sobre el 50% del presupuesto, y los
"indirectos", bajo forma de bonificaciones fisca-
les y tributarias y de la reducción del 90% de los
derechos reales. El INV no era un banco, porque
no prestaba dinero, pero tampoco era un empre-
sario, porque sólo tenía la capacidad de sustituir
a la iniciativa privada cuando fuera preciso. Su
gran aportación (cuando, como he señalado, la
falta de materiales de construcción dificultaba la
edificación de viviendas protegidas) fue el Con-
curso para Viviendas Rurales, buscando solucio-
nes para diferentes comarcas y regiones natura-
les. Convocado por Fonseca, aquel plan de
construcciones económicas que dio como resul-
tado varios tipos de vivienda rural según regiones
-se propusieron dos tipos de viviendas en León
(montaña y llano); dos en Valencia (sierra y huer-
ta); cinco enla costa de Levante y cuatro en el
litoral atlántico- pero de características análo-
gas. No sólo se retomó un modelo de la arquítec-
tura popular sino que, tras analizar puertas, ven-
tanas, carpinterías ... se propusieron elementos
constructivos como prototipos que luego se estan-
darizaron 15.
Aquel CO~Cllrso, convocado por el INV, reper~
cutió en la arquitectura urbana al entenderse que
determinados núcleos satélites debían mantener
el esquema del núcleo agrícola: dentro d~un
esquema autárquico se opinaba que algunas
víviendas no.sólo debían cumplir las ordenanzas
fijadas por elINV para núdeos industriales sino
que tenían que ser capaces de afrontar lascarac~
terísticas de poblado agrícola. Desdela filosofía
de una vivienda con pequeño huerto (ígnoro si
Fol1seca conoda las propuestas dd'VÚgge,tras la
Gran Guerra) se concibieron los barrios de Terol
y Tercio o la antigua colonia Alfonso XIII, deno-
minada ahora barrio de San Fermín. Terol y Ter-
cio, proyectados por Díaz Guerra y Ramiro Aven-
diana, comprendían 640 viviendas protegidas, de
42m2 de superficie; situadas en Carabanchel
Bajo 16, se concibieron en el límite del anillo,
donde los suburbios lindaban con la población.
De este modo el pequeño huerto debía configurar
y definir una zona verde que ayudase a diferenciar
lo que ocurría a uno y otro lado del límite. Frente
a esta experiencia, interesa analizar las propuestas
de Abelardo de la Madrid para convertir Villa-
verde, Entrevías y Canillas en zonas industriales 17.
Conocemos la influencia que este ingeniero
tuvo (al igual que el administrativista Gascón y
Marín o el ingeniero de caminos Ibars) 18 en
Bidagor, con sus comentarios y opiniones. Él fue
quien decidió -en el Plan del 41-ubicarla
industria de Madrid en Villaverde y, en conse-
cuencia, potenciar la presencia de los núcleos
satélites obreros. Allí se llevó a cabo el poblado
de Boetticher y Navarro (600 viviendas, de las que
en una primera fase se realizaron 245) 19 pero la
más singular de las actuaciones fue la planteada
en el poblado de San Fermín. La antigua colonia
de Alfonso XIII evolucionó de forma muy dis-
tinta a como se transformaron, en el norte de la
Capital, las colonias de "casas baratas" edifica-
das en torno a 1926. Construida por la coopera-
tiva La Popular Madrileña, su autor había sido
Jesús Carrasco; asentada en las inmediaciones del
río, asumió (a pesar de ser colonia obrera para
los trabajadores de la Renfe) un carácter agríco-
4. Fonseca. Planta de vivienda
en el conjunto del Parque
Móvil, en Cea Bermúdez.
1943
'\
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5. Cabrero. Planta de vivienda
junto al barrio del Pilar. 1943.
6. Cabrero. Planta de vivienda
junto al barrio del Pilar. 1943
la novedoso y original frente al resto de las colo-
nias. Su trazado en cuadrícula fue coherente con
la inmediata carretera de Andalucía: calles para-
lelas y perpendiculares a la carretera se articula-
ban en torno a una principal, que dividía en dos
el poblado.
Tras la guerra, el INV expropió y replanteó la
reconstrucción, no devolviendo la propiedad alas
antiguos ocupantes. Concebida·como núcleo
dependiente de Villaverde yno de Madrid, fue
con la primera (y no con la segunda) .como se
establecieron las comunicaciones. Inmersa enuna
zona dedic;ada a actividades industriales, cuando
el INV inició su reconstrucción mantuvo el tra-
zado original si bien modificó la estructura en
planta de las viviendas, que asumían el esquema
de viviendas unifamiliares adosadas. Fue en este
núcleo donde Fonseca y Gómez Mesa formula-
ron, por vez primera, su prQpuesta de plantas
mínimas, trazando célulasde 38m2 y establecien-
do dos tipos de vivienda (unas, con una sola plan-
ta; otras, con dos) que, en todo caso, mantenían
el patio y el huerto definidos en el proyecto de
Carrasco 20.
, Entre 1944 y 19415 ~ Qr1tl1!'ºn_desllburhi~e~
~ torno a-la CapitaT~reció_~e fO!1ll~al11ellªzªtlt~~1
le:cllpaTgral1 parte d:elos alre4edores de Madrid,Idando al traste así con las previ~i~~e; d~un Phí~I qu~ marcaba los cinturones verdes como separa-
, ªores etltre dos tipo:,; de vida bien distintos. Bus-
: cando alejar éstos del Centrci, ante la escasa super-
" ficie del término municipal el debate consiguiente
se centró en la anexión de los términos próximos,
a los que se intentó llevar los nuevos núcleos; de
igual modo, buscando evitar su contacto o rela-
ci?n con la ciudad, se quiso que ¿stas fiiésérisufi-
cientes e independientes en'sus funciones, redu~
S,;iendo al máximo los imprescindibles transportes
parlllo qlle se proponía,ell consecuencia, asumir
el modelo de ciudad jardín. De la Madrid, que
habíacriticado los núcleos que no se valoraban de
forma organizada, aprovechaba las circunstancias
económicas favorables para propugnar la existen-
cia de núcleos industriales frente a aquéllos otros
dispersos y organizados como zonas urbanas desa-
tendidas. Se suscitó el enfrentamiento entre los
poblados independientes, coherentes en su plan-
teamiento con los objetivos del Plan (San Fermín,
por ejemplo), y aquéllos trazados para albergar
1lna población que dependía de la capital para tra-
bajar, el más claro de los cuales fue la colonia
General Moscardó, con 547 viviendas, promovi-
da por el Patronato Municipal con destino a
empleados y funcionarios del Ayuntamiento 21.
Ante aquellacomplejidad de opciones, la Junta
de Reconstrucción de Madrid tuvo una labor difí-
cil: asumió propuestas que nada tenían que ver
con las ideas expuestas enel Plan -consecuen-
cia de la presencia en la misma de técnicos con-
trarios al proyecto (Escario o Paz Maroto)-
pero, en paralelo, tuvo que admitir las pautas
esbozadas por otros organismos de la Adminis-
tración en beneficio de sus funcionarios. En 1944,
por ejemplo, la JRM proponía completar la
comunicación Este-Oeste con una vía diagonal de
nuevo trazado que enlazara la Ronda en el ángu-
lo de Modesto Lafuente con Bravo Murillo, lo
que facilitaría el tránsito de Nuevos Ministerios a
la Dehesa de la Villa, especificando la necesidad
de componer la trama mediante manzanas cerra-
das de 50m. en cuyo interior debían disponerse
zonas ajardinadas. La propuesta de componer
(:on bloques -frent~Taldead~~i~Ja~narclín
.e~i~t:ent:~~nyallecas·.. destaca cllálltaseret.o-
maba la tr~dición iniciada por Zuazo enla Casa
~deTasFloresysédéfiriía ••unanueva ttamaell1a
cuaEr.pl:o]Jl~made la vivienda en absoluto, era
. rratacio. Si aquello era uria propuesta inviable,
también lo fue la pretensión planteada por Mugu-
ruza como arquitecto (ayudado por Moscoso) de
construir la llamada Ciudad SateliteNuevo-
__.lA
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Fonseca, Bloque
viviendas parael Parqué
Móvil, en Cea Bermúdez,
1943 .
1.200viviendas en cuatro fases (524,478/153' y
45 viviendas) con idea que el bloque albergar.a a
7.000 'personas; concluidas en 1945, Antonio
Vallejo (quién antes dé la guerra había colabOra-
do con Madariagaen. Bilbao) fue, coino Conse-
jero de la Compañía constructora, el quepre-
sentó públidunen:te las viviendas. '
EI13arriq Yirgencie1)Ji1aE. supuso,comohe
señalado, la actuación más significativa; Enla
Memol'Ía que Federico Mayo·publicó en'1943,
dando cuenta de las actividades del INV, se refle-
ja el reducido número de viviendas de promoción
oficial construidas en Madrid (sólo los gtupos
"Coronel López Larraya", en CUatro Caminos,
compuesto por 153 viviendas; el citado de "Vir-
gen del Pilar", con 1200;el grupo "Buen Suceso",
en Cea Bermúdez, con 638 viviendas y'el "Fermín
Javier", en la zona sur del Retiro, con 167vivien-
das) los proyectos concertados con empresas se
limitaban a las viviendas edificadas en Villaverde
para BoetticlJer y Navarro (245 viviendas) b a las
100 viviendas realizadas en Navalcarnero para
Industrial Española del Jabón. La disparidad en
las estadísticas publicadas sobre la realidadde10
construido no impide que, al margen de diferen-
cias, podamos valorar cuál fUe la activid~den
aquellos momentos: según datos oficiales; sien: el
quinquenio 1925-1930 la inedia de licencias con-
cedidas por el Ayuntamiento fue ¿e 1070 por año,
acabada la guerra (y, en teoría, enpleno proceso
de teconstrucción) en 1944 se concedieron sólo
646 licencias; en 1945, 904; en 19471a cantidad
fue de 1.072 y en 1948 el número de las concedi-
das descendió hasta 786. Estos datos (que repre-
sentan tanto las peticiones para construir por el
privado como por las promociones oficiales) con-
trastan, y mucho, con las propias cifras oficiales
que calculaban en 50.000 las viviendas necesarias.,
. Para justificar esta inactividad de los sectotes
público.y privadose argumentó falta desudo
,urbanizable (y; en consecúenciá, el alto preeÍo del. '
disponible) del mismo modo guésedestacaba
tanto la escasez de los materiales de, construcción.
corno el "sensible aumento l' de la mano de obra.
Madrid en la Alameda de Osuna, distante sólo 6
Km. de la Capital, en plena zona rural y alejada
de la industria. Quizá por indicación del Presi-
dente de la Sociedad, Antonio Goicoechea pro-
puso edificar un conjunto de viviendas unifami-
liares que retomaban los supuestos del pastkhe
regionalista definido en 1920 en los parques urba-
nizados, olvidando por completo el carácter que
habían dado Fonseca o Cárdenas a la nueva
arquitectura rural. En resumen, se vio cómo la
Reconstrucción estuvo integrada por
f~2Jl~gal11Smc)s dispares que pronto olvidaron la
VOI:aClón del gran proyecto para entender su pre-
sencia comó un premio concedido a sus funcio-
narios: en consecuencia, exigieron construir
viviendas para éstos y tanto el Ministerio de
Obras Públicas como los del Ejército, Aire,
Industria y Comercio, Gobernación... cola.bora-
ron con Ayuntamiento, Gobierno Civil y Diputa-
ción con vistas a centralizar dichas propuestas 22.
En esta situación, cuando la OSH afronta la
construcción de viviendas para funcionarios se
organiza (según me contara Francisco de Asís
Cabrero) un doble grupo de trabajo: uno encar-
gado de elaborarydefinir las normas,equipo que
recibió el nombre de Técnico, y otro, a cuyo cargo
quedó la definición yelaboración,de los proyec-
tos, y que se denominó grupo de Informes. En
aquellos mOmentos trabajaban en la Obra Sindi-
cal del Hogar arquitectos como Nuñez Mera,
Argote, Echeverría, Aburto, Cabrero, Feduchi o
Coderch, siendoFederico Mayo el responsable
de todos ellos; por los datos publicados por Coto-
rruelo sabemos que en 1943 aquellos equipos téc-
nicos elaboraron anteproyectos para 998 vivien-
das, que trabajaron en la elaboración de otras
663, que tenían pendiente de aprobación 217 y
que construían 891 viviendas.
'Del total de las viviendas ejecutadas por la
OSH 23, el bloque de Virgen del Pilar (en la
esquina de Francisco Silvela y Avenida de Amé-
rica) fue la actuación más significativa. Proyecta-
do por Álvarez de Sotomayor, Olasagasti y
Gamir, el proyecto se ajusto a las alineaciones
definidas por laJRM24 y rompía con la valora-
ción establecida por Fonseca para la vivienda
rural al enlazar con la tradición racionalista plan-
teada por Zuazo en la Casa de las Flores: porque
sin depender formalmente de ésta, daba distin-
tas alturas a cada uno de los volúmenes, en una
ordenaciónreticulat de pequeñas manzanas
cerradas donde la principal tenía nueve alturas
\'dentro había otras con tan sólo tres. Acié':más+_<:;n
! la fac_hada de la Avenida de A.lllérica TugalJal1 con
í las terrazas de los dúplex situando, ~acla do~
"niveles, arcos rebajados que reforzaba.n eliOdü
imediante cbntrafuertes laterales. Se proy<:;2taron
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8. Comisaría de Ordenación
Urbana. Ordenación de suelo
en Quintana y Pueblo Nuevo.
1946
9. Comisaría de Ordenación
Urbana. Núcleo satélite de
ViIlaverde. 1946
10. BidagOl: Viviendas en el
núcleo satélite de ViIlaverde.
1946
A lo que se unió un retraimiento en la concesión
de créditos oficiales que ralentizaría aún más el
proceso.
Factores como el incremento del costo de la
mano de obra o la falta de materiales de construc-
cióneianproblemas de difícil solución, pero seña-
lar como causa del retraimiento en la construcción
de viviendas sociales el alto precio del suelcrsllpu-
saque muchos reclamasen la necesidad de orde-
narel extrarradio, entendiendo que la solución
pddíaser la anexión de Chamartín, Hortaleza,
C~l11jJlás; Callillejas, Vicálvaro, Vallecas, Villaverde
y Car~bancheL Anexionar implicaba facultar a la
Comisaría de Ordenación Urbana para expropiar
y, en consecuencia, generar suelo urbanizado
dondeconstruír las viviendas necesarias, razón por
la cual el reglamento de la Ley de Bases de 1946
atribuía a la Comisaría la capacidad de .. .practicar
una adecuada política de suelo, comprando por una
parte e incéntivando alprivado por otra 25, Tenía que
ser laCOUM,y no el Ayuntamiento, la que esta-
bléciera las bases de dicha anexión, al ser la Cor-
poración madrileña no sólo incapaz económica-
mente de hacer frente al problema sino también
por ser contraria a una política que integrara en su
término municipal núcleos urbanos que poco o
rradapodíah aportar (porsu~ fuínimas contribu-
ciones urbanas) a la Hacienda municipal y que
requerían de gran gasto para dotarlas de las infra-
estructuras necesarias. Desde la voluntad por
cOQrdinar el crecimiento de la ciudad hacia donde
hl.llJiese'suelo barato es como Moreno Torres pro~
puso, en 1944, ~gªni?:flr.()ch()ll1Ícleºs_satélites,
capaces de albergar 160.000 viviendas, aprove-
chando no sólo la política de anexión formulada
por Gascón y Marín sino, y sobre todo, el impulso
a la construcción generado por el recién formula-
do Plan Nacional de la Vivienda 26.
La Ley de mayo de 1945; que buscó ordenar
los solares y definir los sistemas de expropiación
y venta forzosa, posibilitó que la COUM adqui-
riese suelo urbano para edificar viviendas prote-
gidas. Hubo casos de expropiación forzosa (como
ocurrió en las zonas de Ventilla) donde tal expro-
piación fue declarada de "urgente", pero el espí-
ritu de la ley fracasó ante la íncapacidad (o desin-
terés) de un Ayuntamiento cuya sola misión era
confeccionar un "registro público de solares".
Ocurría en los momentQs en que Muguruza
apuntaba en un gráfico dónde situar los núcleos
satélites y matizaba qué áreas debían ser ciudad
jardín residencial (Aravaca, Plantío, Ribera del
]arama, Alameda de Osuna y Fuencarral), núcleo
industrial (Vicálvaro, Vallecas, Villaverde, Fuen-
carral,Chamartín, San Fernando y Barajas) y
núcleo militar (Cuatro Vientos; Campamento y.
Carabanchel) 27. La contradicción reside en que,
de una parte, se articulaban mecanismos legales
que permitían liberar suelo donde construir
viviendas y, de otra, faltaba una política que esta-
bléciese el alcance del término municipal de la
ciudad. Si para la JRM era necesario anexionar de
inmediato los 29 núcleos que poto después la
necesidadintegraría, desde intereses particulares
se criticó la propuesta, argumentando que el tér-
mino municipal concebido era demasiadoamplio;
por ello, en la Memoria de Anexión (en su capí-
túlocuarto, titulado Creación de organismos
políticos y técnícosdel nuevo régimen para el
urbanismo de Madrid y su Región) sólo se pro-
puso la integraóóntotal de cuatro términos y la
pªrcial de otros cinco.
Entre 1940 y 1944 se mantuvieron los discur-
sos triunfalistas y se barajaron fantasiosas cifras
sobre el número de viviendas'programadas para
ser construidas en los años siguíentes. Pero todo
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aquello poco o nada tenía que ver con la reali-
dad. Preocupado por el incremento de los subur-
bios, Valentín G'lmazo señalaba, por ejemplo,
cómo el Plan Generalde Ordenación urbana de
Madrid prevé la construcción de 453.000 vivien-
das en cuarenta años, razón por la cual proponía
que el poder público fomentase la construcción
de la casa propia. Tras dibujar una improvisada
curva de población para el año 2000, establecía
cinco tipos distintos de vivienda (en función de
su superficie) ypropQnía,clesdeesta idea, inter-
venir en los núcleos de miseria. Señalaba que
bastarían 35.000 viviendas ultraeconómicas para
resolver el problema y comentaba los tres ensa-
yos realizados por Regiones Devastadas (en Ven-
tilla, Usera y Valdeacederas) destacando aquella
experiencia como positiva, si bien valoraba de
manera especial las construidas en la Carretera
de Extremadura.
Gamazo defendí'lla labor de Regiones pero
critic'lba la actuación del Ayuntamiento, puesto
que si bien las primeras fueron viviendas cedidas
a precios ficticios, las construidas por el Ayunta-
miento tuvieron precios inabordables para la
mayoría ele la población. El problema del subur-
bio debía ser planteado, según él, teniendo en
cuenta tanto el valor de la vivienda como los pro-
blemas .de urbanización de las zonas y su organi-
zación social; y retomando el dato estadístico pre-
sentado por el Ministerio de Gobernación sobre
las 1.500 familias que vivían en cuevas en Madrid
-Tetuán; norte de Ventas (que comprende los
barrios deLa Paloma, Bodeguilla, San Pascual,
Alegría y Calzones); sur de Ventas (Elipa y
Cementerio); norte de Vallecas (Las Moreras,
Doña Carlota y Tío Felipe) y sur de Vallecas
(Entrevías, San Diego y E. Hachero)- aventura-
ba una idea original, luego recogida y desarrolla-
da en el INV: fomentar la autoconstrucción. Era
preciso no sólo facilitar suelo urbanizado sino
definir un tipo de vivienda susceptible de'ser
desarrollado por futuros ocupantes, ajenos por lo
general al oficio de la construcción 28.
Entre 1939 y 1943 apenas hubo actividad en la
construcciónlreconstrucción de viviendas. Fren-
te a ello, el primer signo de .cambio se produce en
enero de 1943, ,cuando el INV recibe el encargo
de ehlb()mr las premisas de un Plan NaGionalde
Vivienda que permitiese afrontar la situación. Fue
Fonseca, como responsable de la. sección de
arquitectura, quien elaboró el estudio y necesida-
de.sp.J;ºpo12i~lldoconstr~ir,en cliez aªos,e:asi
millQn y mediº-d~-vivíendas:-de ellas,3~0-.OOD.
debían suplir el déficiteJóstente; 400.000viviell-
das lo. eran de reposición y 640.000 servirían para
.paliar el incrementodemográfic:CJ~elpaís.En un
só!o mes se el'lbofQel:gl'll1 y, .c()1I1.o•señalaYWar
Ezcurr'l, al término del mismo la Dirección Gene-
ral de Arquitectura aprobaba lo que denominó
Plan Nacional de Vivienda para el decenio 1944-
54~Sm embl;:go~-eIEstaao erac()nsC1eni~]segÓn
dec:Iarase elpropioFe~di~i~ayo) de sUs limi-
taciones ycJr;b~~~~~pacidad ckpi~dué:C1ón en
. sóloel25o/c,délas lJroyectadas(cCJnfifiba,en con~
secuellcia, que el 75.°iS r~stant~ lo fue~eporel$eG~
tor privado), si bien desde llnp~i~cipio ~e com"
probo que ~i J?l~~ no podía satisfacer las
necesidades existentes y, como destacara Coto-
rruelo, en realidad sólo alcanzó a construir, en
toda España, la dfrade]6.dÜO vi.Víeildas.
. Dentro de este Plan se inauguraron; en
Madrid, el poblado de Ntra. Sra. del Perpetuo
Socorro y la barriada de Ntra. Sra. del Carmen,
en el Puente de Vallecas, concluyendo elPatro-
nato Municipal de la Vivienda los barrios de San
Jorge y la barriada de Florestán Aguilar; proyec-
tada por Trigo según las pautas marcadas por
Blein en la rec.onstrucción de Cerro Bermejo y
General Moscardó,adjudicándose 379 nueV(l-S
viviendas en esta última colonia, Junto a lalabor
desarrollada por OSH y INV, el recién constitui'
do Patronato de Política Municipaldeclarabasu
intención de construir 4.773 viviendas,pero la
colaboración del Ayuntamiento .al problema con-
sistió, básicamente, en edificar viviendas para sus
funcionarios. Se proyectó la barriada "Juan Anto-
nio Girón", situada en la carretera de Extrema-
dura, y sellevaron a cabo las obras del Paseo de
los Olivos, mientras que la Obra Sindical.del
Hogar inauguró 245 viviendas de la empresa
Boetticher y Navarro; 103 del Grupo San Carlos;
150 de la segunda fase del mismo grupo y 196 del
Grupo Marconí. A su vez, el Ministro de Gober-
nación entregaba 276 viviendas enUsera, se con-
cluía la «Colonia Barajas», se planteaba lareali-
zación de un gran poblado de 586 viviendas en
Vallecas (ampliable, ·se comentaba, hasta 500más)
y la E.M.T. construía 800 para sus empleados, en
el solar de la carretera de Francia, siguiendo el
proyecto de Secundino Zuaz0 29 •
La realidad de lo construido difería, pues, de
las declaraciones oficiales, y la ponencia que
Mariano García Cortés presentó en el Congreso
Hispano-luso de Urbanismo y Vivienda celebra-
do en Lisboa sobre Indicaciones acerca dé! pro-
blema de la vivienda poco tenía que ver concuan-
to acontecía, por lo que Villar Ezcurra· ha
señalado que el Plan de 1944 fue sólo .. .una guía
o .instrucciÓn deJñIe.:réfp¿¡r¿¡erprópio·INV;Ccll·en~
. te en consecuencia de fuerza vinculante. Califica-
dos sus análisis, preVisiones y conclusiones de
"simplistas" 30, es evidente que lo previsto quedó
lejos de l~quequisohacerse. Entiendo que des-
calificar aquel proyecto sería un error porque fue
(~ Se CV~I(Y' [)
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un primer intento (fallido, si" se quiere) de pro-
gramar, de hacer frente a quienes se planteaban
elproblema de la vivienda sólo desde la arqui-
tectura, sin comprender que el sector de la cons-
trucción podía ser el motor que renovara e incen-
tivara una industria. Al margen del debate sobre
la situación de los suburbios, el Régimen asumió
que apoyar el mercado de la construcción supo-
nía relanzar una economía y, desde esta lógica, ese
mismo año abrió un frente complementario al
definido por las "viviendas protegidas", al apro-
bar la norma de construcción de vivienda para
clase media. La Administraci<sn ~ra con?cie]1t¡:cl~l
desinterés. der-Sector-priv~do por las "viviendas
pr6tegicla~",.~éll1()ªOque.las .nllev~s\Ti~retid~~
(defmidasc.omo. "viviendas bonificables")sepre-~­
sentara!> para incentivarla participacióndelpri--
yadoellelsector,.lnotivo por el cual ofrecí~l1~
notables ventajas fiscales y posibilidades de finano -
·ciación. :Qe paradójica, fueron estas mis-
mas facilidades las que trastocaron los objetivos
del Plan,puesto que su ejecución se entregó a la
arbitrariedad de las inmobiliarias privadas.
La Ley de vivümdahonificada de·1944 se con-
ciqióCQñ óbJ~t~tanto de paliar el paro (alillc¡:n-
tíVar laíiidllstria de la construcción) como de dar
solución a1a falta de viviendas para la daselneaía~
Reflejo·de la~eYSalmótico~iic-ebiaaatit:ésdé la
guerra, si con aquélla se quiso potenciar una
industria estancada, ahora el. objetivo prioritario
era posibilitar.el resurgimiento de una industria
·.clestruida, garantizando un mercado capaz de asu-
mirlos materiales producidos. Para incentivar la
inversión del privado se estableció una exención
a la contribución de las viviendas, rebajándose los
tributos hasta en un 90%, al tiempo que se fijaban
aYl.lclas económicas generosas: préstamos a la
construcción de hasta el 60%, a percibir bien
como préstamo diferido al final de la obra bien
sustituyéndolo por primas a fondo perdido, per-
mitiéndose la libre venta de las viviendas. Se cla-
sificaron aquellas viviendas en tres tipos distintos
segúnIa sup¡:rficie, de modo que seestablecía una
primera categoría para aquéllas cuya superficie
estuviera comprendida entre 120m2 y 11°1112; una
segunda categoría para las integradasentre los
110m2 y 80m2, y una tercera, constituida por
viviendas con superficie entre 80m2 y 60m231..
Las ventajas fiscales y la posibilidad de actuar
c.on tres tipos distintosde vivienda suponían posi-
bilitar la intervención en el interior del casco.
Ninguna de las tres tenía nada en común con las
definidas por OSH o IN)!; las viviendas deprL
·mera. y segunda <::aJ¡:goría fueronempleadas para
~()ns()lidarIa trama en el Celltro. Se trataba de
fomentar actuaciones como las que poco después
llevó a cabo Inmobiliaria Ceisa. (bajo los auspicios
del Banco Español de Crédito) al construir
viviendas para la burguesía -con proyecto de
Julián Laguna, arquitecto de Hacienda y miem-
bro de la Comisión de Urbanismo- en 13 de los
solares comprados a los herederos de la Marque-
sa de Castro Enrique (en Montera, 25; Lista, 17;
Goya,3 y 7; Hermosilla, 5) todos ellos situados
en el barrio de Salamanca. Pero frente a estas
viviendas para la burguesía, las "viviendas boni-
ficablesde tercera categoría" (con superficie com-
prendidaentre 80m2y fueron utilizadas
por las primeras inmobiliarias que empezaban a
actuarpara edificar bloques completos, definien:
do un tipo de intervención que superaba con
~l.lch01aescaladeloexistente. Por ello, cuando
en1945 I\1uguruza señalaba la necesidad de cons-
truir barrios con un mínimo de 1.500 viviendas,
<::oncentrando a familias de similar condición eco-
nómica, no sólo formulaba las bases de una.zoni-
fícacióll sino también avalaba un modo de inter-
venir en la ciudad 32. Para incentivar este tipo de
actuación, la Comisaría de Ordenación Urbana
buscó ordenar suelo en Cuatro Caminos, Venti-
lla, Quintana y Pueblo Nuevo, llevando a térmi-
no los esquemas planteados en la Ley de Bases
para Madrid de 1946.
Los datos publicados en el Boletín de Estadísti-
ca de 1948 son reveladores de una situación: las
cifras de viviendas terminadas y aquellos otros edi-
ficios reformados para viviendas entre 1944 y 1947
reflejan cómo la media de vivienda/provincia/año
entre 1944 y 1947 oscila entre 191 viviendas en
1945 y 274 viviendas en 1947, .en un momento en
el que, como sabemos, la actividad del privado
había cobrado singular impulso gracias a la Ley de
Viviendas Bonificables de 1944. Las consecuen-
cias de la Ley de Arrendamientos Urban.os de
1946 fueron evidentes, dado que el número de las
viviendas económicas decreció (se redujo a casi la
mitad) mientras que los alquileres altos subieron,
llegando incluso a multiplicarse por diez. A pfll1k
.ªe 1946, el éx:ito.Qlle_'tll\T()la. constr~cci6~de
viviendas par~ la burguesía y E;r~vident~-d~sinte­
-tés queseplafiteófrente alascoll-~t:~{ic~io;~-;;co­
nóinÍCasreflejaban cüálsefíila iillevasltuación.
/ --L(im:úiiicióiidé-laLeydeT944sóbreviviéñdas
bonificables era establecer un mercado de vivien-
das en alquiler. Favoreciendo los intereses de las
primeras inmobiliarias (en 1942 las presentes en el
mercado eran Agromán, Dragados, Giner Navarro,
Ceisa, CIM y CMU) pronto surgió -,-para aprove-
char las ventajas fiscales y las ayudas prometidas-
gran número de nuevas sociedades que desarrolla-
ron una singular actividad. Fueron varios los arqui-
tectos qu~, conscientes de las posibilidades que
ofrecía el Plan, actuaron como promotores pudien-
do citarse tanto a Secundino Zuazo (presidente,
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aquellos años, de cuatro compañías inmobi-
como a Julián Laguna (promotor de la
,')O(7zeilaa Inmobiliaria Alcázar) 33 siendo también
pt()motclres algunos de los miembros de la Comi-
de Urbanismo -como Escario- del mismo
modo que lo fue también Federico Turell, Subse-
cretario del Ministerio de Obras Públicas.
marg_ell de anécªotas importa destacar
economía, se propuso
tanto actividad del sector privado
corno incentivar desde la COUM la edificación,
or<jerlando el sector norte de Castellana y Cuatro
Caminos, para lo cual (ante la presencia de focos
chabolas existentes en la zona de la Ventílla)
precisaba realojar a aquellos habitantes. Se abría
así una singular operación urbanística ya que se
pactaba con Banús la construcción des barrios
obreros en la zona del Calero y Quintana.
Cabría comentar en qué medida el Madrid que
hoy conocemos es fruto de la casualidad o de
decisiones políticas equiv¿cadas: sabemos, por
ejemplo, que en esos años la Comisaría solicitó
financiación al Instituto de Crédito para la
Reconstrucción para actuar en la zona norte de
Madrid (junto a Peña Grande, se proponía llegar
casi hasta Puerta de Hierro) como forma de
organizar allí un gran barrio obrero; sorpren-
dentemente, la respuesta del Instituto fue dene-
gar dicho crédito. Es fácil imaginar las conse-
cuencias que habrían podido derivarse pata la
ciudad actual caso de que se hubiera concedido
la citada cantidad, puesto que elfrente que con-
figuran Hortaleza, Fuencarral, Begoña y Peña
Grande se habría convertido en un auténtico
límite para el crecimiento de la ciudad. En este
sentido, la decisión de la Comisaría de llevar a
término la cesión de terrenos en la zona de Cale-
ro a cambio de recuperar el norte de Castellana
tuvo, como sabemos, un doble significado: abrió
la posibílídad de ordenar el límite del Abroñigal
hacia la Carretera del Este y, junto a ello, supuso
la ordenación de la Ventílla.
Primero se aprobó, en la Ventílla, la construc-
ci6n de un conjunto de viviendas unifamiliares
pero pronto se concibieron dos operaciones para-
lelas, con vistas aunir La Castellana con el degra-
dado barrio de Vallehermoso, lugar donde aún
existían cuevas: lo notable de la propuesta de Cua-
tro Caminos era que destinaba aquella zona a
viviendas de clase media; de acuerdo con la idea
apuntada por Muguruza de establecer una. zonifi-
cación de clase. Primero la operación Ventílla,
luego Cuatro Caminos y, por último, lo que fue
General Perón se plantearon para dar peso al pre-
visto ensanche de La Castellana; además Comisa-
ría dispuso, para urbanizar el sector, la expropia-
ción de los terrenos en un amplio polígono
colindante con Cuatro Caminos. Se especificaba
que el barría debía albergar a 10.000 habitantes y,
sabedores de la especulación existente, se apunta-
ba la conveniencia de establecer en la zona un cen"
tro comercial similar al ya existente en Gran Vía.
Para incentivar a los promotores privados se auto-
rizó a levantar -en la manzana comprendida entre
Alenza, Maudes, García Morato y María de Guz-
mán- 400 viviendas para el Patronato de Casas
Militares, del mismo modo que también se dieron
facilidades a la Empresa Nacional Bazán para que
construyese allí viviendas para sus empleados 34 .
Operaciones como la emprendida en Cuatro
Caminos (tanto en las inmediaciones de la Plaza
como en lo que se llamó sector noreste) ordenan-
do la zona y facilitando, mediante viasde enlace,
la comunicación entre Bravo Muríllo y Castellana,
tuvieron como consecuencia que, escaso el suelo
urbanizado, las inmobiliarias recién creadas hicie-
ran subir el precio del suelo de maneta anormal.
La Comisaría sabía que el peligro era que aquéllas
retuvieran suelo (no poniéndolo en mercado)· por
lo que la única solución fue establecer ventajas fis-
cales que actuasen de estímulo: la profusión de las
nacientes sociedades inmobiliarias fue la solución
parcial al deseado despegue aparente de la indus-
tria dela construcción35, pero tal política tuvo que
sortear dos graves obstáculos.·Por una parte, la
constflJúión de viviendas para la clase media
j)aralizó la posible edificación en unos· suburbios
qLJe crecían por días, de manera incontrolada, con
la llegada masiva de emigrantes que huían de la
Diisería existente en el mundo rural. Por los datos
-publlcádosen {¿ran Madrid sabemos que, en
1948, cada vivienda delos sllbllrbiosalojaba por
término medio a nueve personas o, ~i se prefiere,
.quedos familias (una en cada habitación) vivían
hacinadas·en una rnodestísÍtIia vivienda. Y·como
11. Patronato de Casas
Militares en María de
Guzmán. 1943
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12. Domínguez Salazar y Sainz
de Vicuña. Barrio del Niño
Jesús.1949
13. Aburto. Viviendas en
Toledo para la OSH. 1952
el propio INV afirmaba que sólo era posible cons-
truir viviendas para quienes tuviesen ingresos
mensu¡lles superiores a 150 pts (cantidad inalcan-
zable en laépoc¡l para muchos) es obvio que la
responsabilidad de la misma recaía en el Estado.
Porotra parte, se pensaba que liberar suelo en la
zona de bVentilla, ocupado por suburbios, per-
mitía abrir puertas a una imagen de ciudad que,
quizás, pudiese solucionar a corto plazo los pro-
blemas de la vivienda; obviamente,' esto contri-
buiría a entorpecer en un futuro próximo el buen
desarrollo de la ciudad.
Para conocer la historia urbana de Madrid con-
viene repasar tanto la prensa de la época como las
Actas de los acuerdos tomados en la Comisi6n de
Urbanismo. En la prensa aparecen noticias de
proyeCtos que se esbozaron y que, por razones
:nunca explicadas, fueron abandonados: son pau~
tas .para. conocer cuál. ef¡l .el slJeñü en .. c:.acla
momento, cuáles las propuestas de construir una
realidad que nunca pudollevarseiCabo...!?()rd
contrario, la lectura de las Actas de la Comisión
de Urbanismo permiten comprender la voluntad
por construirla realidad, cuáles fueron los intere-
ses, en qué cfírección (y momento) se planificaron
las grandes actuaciones o cuándo la actividad del
sector sufrió un determinado parón. Es en las
donde se evidencian las tensiones, reproches
y amen¡lzas que la Comisión formuló a alguno de
esos inmobiliarios en su pretensión -una vez
aprobado el proyecto- de aumentar volúmenes,
subir alturas o disminuir .el ancho de las calles.
Pero conviene no olvidar que aquellas operacio-
nes se plantearon, en un principio, de forma abs-
tracta, y quetras la Ley de Arrendamientos Urba-
nos de 1946 la situación cambió por completo,
distanciándose la actitud del privado de la labor
desarrollada por la OSH y el INV. La pretensión
de construir 1.500 viviendas en la zona inmediata
a Quintana refleja la contradicción planteada entre
la actuación de Bamís y aquélla propuesta, para-
lelamente, desde las Instituciones Oficiales 36. La
Ley de Arrendamientos Urbanos de 1946 signifi"
có la congelación de los alquileres y, en conse-
cuencia, supuso un freno para muchos construc-
tores, para quienes el alquiler de viviendas dejaba
de ser una inversión rentable, pasando a ser cons-
tructores de viviendas para la venta. Operaciones
como la esbozada en Calero y Quintana o la lle-
vada a cabo por Ceisa en Ricardo Ortiz, que cons-
truye 960 viviendas bonificables, señalan el arran-
que de la nueva actividad de las inmobiliarias.
.s;ntre 1944 y 1948 fueron numerosas las actua-
ciones generadas desde el privad()qllel)l1s~ar()n
illodificar grandes áreas de la ciudad: así, por
ejemplo, el Banco Urquijo edificaba para SllS
empleados viviendas en Madrid proyectadas por
Domínguez Salazar; la Compañía Inmobiliaria de
Construcciones y Terrenos Bami solicitaba a la
Comisión de Urbanismo (en 1947) permiso para
edificar viviendas en la salida de la carretera del
Este, en el término de Vicálvaro, del mismo modo
que Urbis pedía urbanizar los terrenos situados
entre Menéndez Pelayo, la Estación de Arganda,
Doctor Esquerdo y la colonia del Retiro con vis-
tas a edificar algo más de 2.000 viviendas en el lla-
mado "barrio del Niño Jesús", aprovechando que
la topografía entre Retiro y Doctor Esquerdo posi-
bilitaba una de las cuñas verdes de enlace defini-
das en el proyecto de Bidagor. Es el momento en
que Precosapide autorización para construir en
Entrevías una ciudad satélite denominada Gene-
ralísimo Franco; cuando Bancaya solicita permiso
para edificar el bloque (con proyecto de Cárde-
nas) en la esquina de Francisco Silvela y Avenida
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de América; cuando Vasco-Central S.A. presenta
proyecto de Gutiérrez Soto para edificar el bloque
de viviendas en Martínez Campos junto con un
segundo para edificar en la carretera de Aragón
(sector Quintana) un bloque de viviendas con
fachada a la calle Cervantes; o cuando la Compa-
ñía Madrileña de Contratación y Transportes pro-
pone urbanizar -también con proyecto de Gutié-
rrez Soto- los terrenos delimitados por
Vallehermoso, Fernando el Católico, Magallanes,
HeJrnardo y Rodríguez San
significativo que, entiendo, merece
ser destacado y valorado 38. La propuesta de Bida-
gor para establecer los cinturones verdes era polé-
mica en momento de fuerte especulación de suelo,
y tuvo una primera reacción por parte de las
.inmobiliarias, deseosas de ocupar suelo céntrico y
barato. Eduardo Gallego comentaba, en su traba-
jo sobre La construcción en Madrid en 1950 39,
cómo la inversión en suelo de muchas de las
recién creadas inmobiliarias dificultaba su buena
marcha; en consecuencia, en 1948 s~pr~sentan
primera vez dos solicitudes de recalificación
suelo verde que tienen una sorprendente res-
puesta: en sesión de 14 de abril de 1948, la Inmo-
biliaria Arrabal Mazda S.A. expone su intención
de construir en la Cuesta del Sagrado Corazón,
carretera de Canillas, y pide que se modifique la
calificación del suelo; poco después, la ya citada
Bami solicitaba construir, mediante cesión de par-
cela destinada a zona verde, en las inmediaciones
de la carretera de Barcelona. Se amparaban ambas
en un acuerdo adoptado por la Comisión de
Urbanismo en julio de 1947 por el que sepropo-
nía estudiar las normas para transformar zonas
libres en zonas edificables; el reajuste de las zonas
verdes que figuraban en el Plan se estudiaría en el
desarrollo de los planes parciales, aceptándose
buscar la fórmula jurídica que permitiese a la
Comisaría participar en los beneficios que pudie"
ran obtener los propietarios por la reducción de
la zona verde. Es decir, casi ocho años antes que
Laguna planteara (como Comisario promotor de
los poblados, en torno a 1954) rectificar el suelo
de los anillos verdes para construir viviendas
sociales,1aConlisión de urbanismo proponía el
reajuste de éstas desde eldesarrollo de los planes
parciales, dejando claro que el único beneficiario
no debía ser la inmobiliaria responsable de la pro-
puesta sino también la propia Comisaría que gana-
ba, de forma uh tanto dudosa, suelo urbanizado
en el interior de la ciudad.
La 111edida tuvoc()l1secuencias 110 tanto·en la
c~JJ~j:rucción de viviend~s bonificabl~scomoen la
ul'panización de zonas destinadas a clases altas:
como señalara Gran Madrid ..frente a la iniciativa
pijblka) algtll1a$. sociedades imnobiliarias han plan-
teado importantes programas de urbanización y
construcción de viviendas 40. De acuerdo con ello,
Federico Turell resaltaba la importancü¡ de las ciu-
dades satélites jardín y propohía construir ul1ade
ellas en Aravaca, junto a la vía del Ferrocarril. Tras.
indicar-~Ómo, de todos los terrenos deJa perife~
ria, sólo dos eran idóneos para laconstrucciól1 de
una de esas "ciudades segregadas" (unoenEl
Pardo y otro en las inmediaciones de Fuencarrall
justificaba en cierta medida la propuesta de la
Urbanizadora Vasco-Central de consttuiren las
inmediaciones del Plantío una ciudad satélite que
denominaba La Florida, lo que coincidía en el
tiempo con la p;;sehtada por Nuevo Madrid 5.A.
para edificar otra ciudad satélite en la Alameda de
Osuna o con la solicitud efectuadaporlalnmobi-
liaria Alcázar 5.A. para la construcción del pobla-
do satélite Puerta de Hierro; ocupando tertetlos
"cedidos" con el Patrimonio Nacional,o con la
urbanización realizada por la Nueva Inmobiliaria
Española para edificar la cilldad satélite. de La
Moraleja, el fin de construir "chalets"yvillas
que no hiciesen perder =il1lPoniencl0 grandes
J2ªr~elás, según pidiera el Conde de los Gaitanes
a Bidagor- el carác.t~rforestalqlle_t(;l1íalafinca.
y a todas ellas habría qU:~ afiaciir la prop-U:-esta de ..
Banús para construir en el término de Fuencatral
la ciudad satélite Mirasierra 41, retomando así un
proyecto esbozado antes de la guerra.
14. Muguruza. CiudadJardín
Nuevo Madrid,enalameda de
Osuna. 1945
15. Méndez. CiudadJardín
Puerta de Hierro. .1948
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16. Comisaría de Ordenación
Urbana. Núcleo satélite de
Villaverde. 1946
17. Comisaría de Ordenación
Urbana. Núcleo satélite de
San BIas. 1946.
En torno a 1949 se planteó lo que entiendo fue experiencia extranjera, diferenciar la problemáti-
el segundogranqi.liebroeh la-pofíticade vivI~n--': ca planteada en las viviendas para clase media
da:"sab-emOs-quela-c¿;nstru~cí6nsuIrI6tlnfuerte (viviendas bonificadas) y definir unos modelos de
'p~;ón debid;-;~ (;l~\Tªªoc:osteae lOsmaterialesy .vivienda mínimos -qire-supusÍeulT-retomar-el
'fU incÜ~meñ.t~'de la mano de obr;'Poco apoc01a -debate racionalista esbozado en los años anterio-
'ib_ver~iÓn'~n-VIvIen.-cl.asbonmcables (a la vista, . ~e~~la guerra. Dee~COtiempolas
sobre todo, de la Ley\de Arrendamientos Urba- revistas'p;;fesionales abrían sus páginas a un
nos de 1946) hizo inviable la inversión y aunque nuevo tipo de comentario y reflejaban los mode-
el propio Régimen modificó la normativa de 1944 los de viviendas sociales que Alemania, Holanda,
con una nueva Ley de 1948 la rentabilidad en la Inglaterra, Bélgica o los Países Nórdicos propo-
vivienda dejó de sergl1_b~gocio, preocu- nían <:;omoa!ternativa.
pánCíoSea p;~ti;-J~;se momento l~rucosPbr Erf212_4g~edro de Almenar había planteado
'e-: .~rprecÍ<'}delos1l1ai:erial(i, élaumentb-de-la-mano'" que laposIble solución a los suburbios podía estar
de.obra y una solución arquitectónica que SUpU" en recurrir a casas prefabricad~s, desmontables,
siera lllenorsuperficie y, en c?nsecuencia, mayor relacionando está propuestaconlos ejemplos cen-
rentahilidadrespectoa la superficie construida. ,\troeuropeos 43. La respuesta de Moya, apocalípti-
Las revistas profesionales, que raras veces se habí- \ca, no se hace esperar. Puede que en aquella oca-
an preocupado por el estudio de la legislación, sión D. Luis Moya se equivocara, pero ello no es
realizaron a partir de este momento extensos aná- ,óbice para que a corto plazo se publiquen nume-
lisis sobre la nueva Ley, debatiendo sobre la legis- !rosaslloticias s()~feJ.a~Rl:ºducción de la vivien&i:
lación vigente en Europa en materia de viviendas ~1 diario Pueblo comentacó~o-en'laFeria-de
protegidas 42. I Milán se exhiben modelos de viviendas mínimas,
Entre 1939 y 1948 la política de vivienda d(;sa- calificando a los nuevos bloques de "casas colme-
-trollada consisti6, en una pfilIlera fase, en reto- na" y, en poco tiempo, en la RNA se anuncian-
mar el debate sobre la arquitectura popUlar esbo- como publicidad- bastidOres de hormigón pre-
zado antes de la guerra: no hubo una política de I fabricados para sustituir a ventanas; en paralelo,
construcción de nuevos nucleos y la preo:upa- ( la revista del ImtitutoEdyardo TorrojaJnformes de
ción fundamental fue eliminar posibles foops de la Construcción no sÓlo traduce al castellano artí-
miseria. En 1944 la prOpuesta de establech un 'culos sobre prefabricación publicados en revistas
. PlanNaCional de Vivienda fracasó cuando e1)fi- extranjeras sino que divulga la que en 'esos
vado optó por centrar su atención en la cons- momentos se denomina en Europa y América
trucción de viviendas para alquiler de clases "casa de postguerra". La RNA informa sobre un
J;lledias. )'sólQ etl1949los arquitectos de OSB y Concurso dearquitectura cuyo tema es definir una
INV asurnieron el debate sobre la ieconstrucClori""'\ vivienda para siniestrados e Informes de la Cons-
que en esos momentos se pla.nteaba en Europa, trucción divulga ejemplos de la Research Division
entendiendo que la {mica posibilidad de resolver lfor Housing de Los Angeles 44. Se publican artícu-
el problema del déficit existente era aplicar la ¡los sobre estructuras y materiales de la construc-
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! ción que pueden ser aplicados en casas económi-
< cas; se analizan las viviendas construidas con ele-
I mentos prefabricados, estudiando las piezas para
escaleras, paredes, etc; se publican cuartos de
baño concebidos con diseños normalizados ...
Los estudios sobre normalización y prefabrica-
¡ción en la construcción se habían planteado en
\ España poco antes de la guerra civil, en 1929, a tra-
i vés de la Asociación Espaiiola de Normalizacion
i (AEN) y en 1934 a través del Instituto Técnico de
la Construcción y Edificación promovido por
Eduardo Torroja. Desde distintos supuestos ambos
quisieron fomentar, promover y divulgar trabajos
en el campo de laestandarización delos elemen-
tos constructi~~s45. Desarrollando un esquema
\. similar al planteado por los grupos suizos del
.Movimiento Moderno que defendían la industria-
lización en la construcción, el núcleo próximo a
Torroja (López Otero, Sánchez Arcas, Blanco Soler
o Gaspar Bleinx intentó aprovechar las ventajas del
hormigón y establecer así las bases de una nueva
arquitectura, pero tras la guerra, y ante la inexis-
tenciade una industria de transformación, el deba-
te sobre la prefabricación quedó olvidado. En 1949
\ no sólo se plantea desde la nueva revista del Insti-
.;)
. tuto Torroja la experiencia sobre la posibilidad de
asumir las huevas técnicas constructivas sino que
se propone un catálogo de soluciones de viviendas
económicas dondese analiza en planta tanto la
\ organización y configuración de éstas como sus
¡distribuciones 46. En 1948 se reedita un trabajo de
Alexander Klein (publicado en 1928) con el que,
de alguna forma, se intenta retomar el debate pre-
vio a la guerra. A partir de ese momento se publi-
can numerosos comentarios y estadísticas sobre
precios, déficit o consumo, al tiempo que se busca
clasificar las viviendas por grupos de alquiler men-
sual47 o se difunden los sistemas de prefabricación
de vivienda desarrollados en la Alemania de post-
guerra, destacando los que proponía la reconver-
tida industria de armamento (Man, Dornier y Mes-
serschmitt) .
l\eplanteado el debate al cuestionarse elsenti-
do'y utilidad de las viviendas bonificables, es nece-
sario tener en cuenta qúe la emigración que cada
día llegaba a la Capital había rotO por completo
las Previsiones existentes, razón pOl' la que se hacía
necesario hallar una solución. En1212c (y para
"conmemorar" el décimo aniversario del Gobier-
no franquista) se celebra la V Asamblea Nacional
d~Atquit~~tos-enlaque,Uas abordar lo~uese
d~~~mh1a-Dtez~fiosaepolíiicasoeial, se analizan
los resultados de la Ley de víviendas protegidas de
1939. Contó con la participación del italiano Gio
Ponti. y, al margen de las evidentes muestras de
satisfacción de los reunidos, en la misma se plan-
tearon temas ("Urbanismo", "Construcción" o
"Tendencias actuales dela arquítectura")relacio-
nados con la política de vivienda que merecen, al
menos, ser comentados: tras analizar la situación
en Madrid se informaba sobre la constitución de
la Comisaría, puesto que ... resultaba evidente que
elAyuntamiento no estaba en condiciones de llevar
a cabo el Plan General de Ordenación Urbanaapro-
bado. Blein destacaba que el principal problema
de la ciudad (de la falta de vivienda) era la inte-
gración de los nuevos núcleos en la ciudad, orgac
nizando la Metrópolis en unidades. Y desde esta
idea (incorporar los suburbios, cerrar la ciudad y
construir ciudades satélites capaces de asumir el
crecimiento) comentaba la necesidad de elaborar
un Plan Nacionalde Urbanismo que fuera capaz
de estudiar los sistemas y métodos constructivos
adecuados para la resolución del problema 48.
Vallejo enjuiciaba, en su ponencia sobre cons-
trucción, el sentido que podía. tener en España
asumir un'sistema de prefabricaciÉln pesado y, ante
18. Cabrero. Viviendas en
Madrid. 1945
19. Cabrero. Viviendas en
Madrid. 1945
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20. Bastida y Amán. V
Asamblea Nacional de
Arquitectos. Viviendas de
46,3 m2• 1949
21. Bastida y Amán.
V Asamblea Nacional de
Arquitectos. Vivienda
de 42,7 m2 • 1949
22. Bastida y Amán.
V Asamblea Nacional de
Arquitectos. Vivienda
de 36 m2• 1949
el temor que pudiese fomentar el paro existente,
proponía no sólo normalizar los elementos sino
también establecer un sistema mixto. Sin embar-
go, la comunicación más polémica fue la que pre-
sentó el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-
Navarro, sobre el estudio de la vivienda económica
en España,
Aquella comunicación (firmada por dos arqui-
tectos" clásicos", en tema de vivienda, incluso
antes de la guerra: Ricardo Bastida, como Deca-
no, y Emiliano Amánn, como Secretario) propb-
el estudio de láviyienda a partirde trece refle-
)dones: número de viviendas necesario y estudio
de los jornales de los usuarios, del número de
hijos .y del trabajo que ejercitan; costo de la
vivi~ndapor metro cuadrado; rentas que pueden
pagar1osusuarios en relación con el jornal; tipo
de interés al que han de capitalizarse las rentas
brutas y, en consecuencia, superficie máxima a
construir; comparación de16s datos deloscuatro
apartados arireriore~ para analizar qué porcenta-'
jédevlviendas se pueden cot1struir de acuerdo
~on el actual estado de financiación; estudio eco-
1).ómico de los casos que no pueden solucionarse
por el sistema actual; materiales necesarios para
la construcción de las viviendas propuestas; cau-
sas por las cuales el ritmo de la construcción no
es el adecuado para solucionar el problema de la
vivienda; reducción del coste de la construcción;
quiénes pueden abarcar el problema de la cons-
trucción de la vivienda y alicientes que habría que
dar al particular; mecanismo de expropiación de
terrenos; exención de toda clase de cargas fisca-
les y, por último, renovación y definición de los
reglamentos actuales en cuanto a superficies y
condiciones higiénicas mínimas 49. El trabajo pre-
sentado por el Colegio Vasco-Navarro (delega-
ción de Vizcaya) desconcertó a los arquitectos del
INVade la OSH, habida cuenta que intentaba
establecer lazos no ya con propuestas abstractas
y sí, por el contrario, con la reflexión que en esos
momentos se esbozaba en Alemania sobre el tema
de la Reconstrucción.
El estudio publicado por Bastida y Amánn ofre-
cía diez posibles soluciones en plantas en las que
se recogía el saber que ambos demostraran (uno,
desde el Congreso de Londres de 1920; el otro, en
Solocoeche) y señl:l1aba cómo . ..si estudiamos des-
componiendo el precio de las viviendas por m2, y
aquilatado en forma debida lo que supone como
contribución al Estado y como interés de cargas
sociales, vemos que de este costo por m2 (que cifra-
ba en 786,5 pts) un 35% se destina al pago de estos
conceptos. Por lo tanto, sólo un 65% se destina en
dar vivienda a los españoles y entendemos que este
i tanto por ciento es excesivamente pequeño y que el
¡.estado no tiene más relnedio que... construir las
viviendas necesarias. Críticos frente alas esquemas
planteados tanto en las viviendas protegidas como
en las bonificables (a pesar de haberse clasificado
aquéllas en función de tres niveles de superficie)
la propuesta buscaba retomar la reflexión anterior
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guerra cuando proponía definir la planta de
viviendas sobre la base de programas raciona-
(casa en corredor, con cocína-comedor, un dor-
HH"~'"'~ y aseo, 40m2; casa doble, con tres dormi-
cocina, comedor y aseo, 65m2 ; con dos
dormitorios, 46m2; casa triple, con dos dormito-
y estar, cocina y aseo, 55m2 ... ) definiendo
unos tipos de vivienda en función de los materia-
les y del costo. La propuesta era coherente con la
opinión de Vallejo (quien optaba por mantener los
sistemas constructivos mixtos) de modo que la
ponencia vizcaína fue uno de los elementos deter-
minantes en el cambio que se produjo en aquellos
r7P momentoji 50.
u La propuesta se planteaba en un ambiente
ecléctico y contradictorio, pero no por ello desin-
formado, como a menudo se insinúa: conviene
destacar que en el mismo número de la RNA
donde se daba noticia .de la propuesta anterior se
comentaba el Concurso sobre mobiliario convo-
cado por el MOMA Yse incluía un artículo sobre
Problemas de la prefabricación. En esta coyuntu-
ra, en abril del mismo año el Instituto Eduardo
Torroja convocaba un Concurso de arquitectura
para obtener un prototipo de vivienda prefabri-
cada que pudiese producirse en serie hasta lograr
( la cifra de 50;000 al año.
El Concurso convocado por el Instituto
~lio1tLe-ii=I:2~rg-no ha sidoestu~
fecha y sólo Pepa Cassinello ha destacado la
relevancia del mismo. Concebido para analizar
la normalización en la:con.St1.UCC16nYlaposi6Ie
-iplicaciOn ctelos sistemascle prefanrICaCIOi1,·
-:planteaba-SuactiVídao-cIe modo cohererrt;~~n
tl~reflexiony la expenenci~nsclentede
~Ómola~~nstr~ción-s~e debido ala cri-
-siS-econámicapor loS-alto~ cQitQs-:=cri]0sm-;lte-
-i:íile-s .... ei in~r~~~~1t~de la mano de obra, con
su Concurso
económicas buscaba incentivar la prefabl'icª-
i CíOl1 e11li ¿()11sÚú¿Cio1i señalando~éÍ~~ ~ . .tra;
/'··:unsoí1íero·esJu-dip; las'necesidaaesreªIeid~l
{·país se Cifraban en 50.000 viviendas al año. De
.. hed;~,~;;-i~tenCiéÍl;rio fl1~ 1:~nto ei;~~ntrar una
solución en planta cuanto abrir el horizonte de
una posible industrialización de la construcción.
En las bases publicadas en Informes de la Cons-
trucción se pedía estudiar las ~ilidade§g~L
h()I!nigón,.pr'F:sentarla descomp~sición de pre-·'
cios,describir la organización de los trabajos,
métodos, detallar cuadrillas de albañiles nece-
sarios en la obra ... destacando cómo indepen-
dieJZtemente de los problemas funcionales) esté-
ticosy en general deordel1 arquiteCtónico) que
son esenciales a todo problema de vivienda, quec
dan otros de tipo tecnico-industrial que dificultan
la solución deseada y cuya resolución es a nivel
nacional, dado el enorme volumen de construc-
ción) de mano de obra, de elementos y medios
auxiliares que requiere 51.
El objeto del Concurso, señalaban las bases,
era premiar un proyecto de organización indus-
trial para la producción de maquinaria, elemen-
tos y materiales necesarios, encaminado a la
industrialización de la construcción de viviendas
en un número capaz de alojar a 50.000 familias
españolas al año. Debía presentarse un tipo de
vivienda susceptible de ser construido en lugar
impreciso, allí donde luego se señalara, y se
especificaba que los grupos construidos nunca
debían ser inferiores a 500 unidades. Debía
tenerse en consideración la formación de núcle-
os de mayor y menor densidad, y las viviendas
-se apuntaba- debían proyectarse de modo
que sus características generales permitiesen su
utilización en las distíntas regiones climáticas del
país; por último, se eSfJecificaba cómo la form{l,
distribución y dimensiones de la vivienda se deja"
rá a la elección de cada proyectista, conZa única
limitación que las mismas deben ser concebidas de
acuerdo con las necesidades medias de las familias
españolas. .
¿Cuál fue el resultado del Concurso?tode~­
conozco, porque del mismo no aparecieron noti-
cias en las revistas especializadas. Sé que el inge-·)
niel'o Goicoechea (el ínventor del Talgo) presentó ¡.
\.
una solución al problema de la vivienda que con- /
sistía en unos cubos metálicos prefabricados,
enterididos' como módulos a los que se pódíani
añadir otros elementos. Quizá ínfluyera en la pro- i¡
puesta el hecho de que Messerschmitt, el inge- !
niero alemán responsable de las fábricas de arma- .
mento, permaneciera tres años en España .al
finalizar la guerra mundial, y que la experiencia
de las montagehaus propuestas .en aquellos:
momentos impactara a Goicoechea52 , pero con~)
23. Mitjans, Moragas, Tort,
Sastres, Balcelles)' Pelpíñá.
Concurso del COAB para
viviendas en el Esnache de
Barcelona. Vivienda de 61 m2
y 42 m 2; 54 m2 y 60m2 • 1949
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24. GiraltCasadeszís. Estudio
sobre la vivienda económica
en España. 1949
25. Instituto Técnico de la
Construcción Eduardo Torroja.
Estudio de cocina. Octubre
1948
26. Fisac. Viviendas en
cadena. Planta de las
viviendas. 1949
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viene no olvidar que frente a qt1Íen~s clefericlt;n xión sobre la vivienda de alquiler en el Ensanche.
la prefabrkación, la actitud del Régírnen era elarª:__ Se buscaba establecer directrices que, coherentes
ennn país con abund~ntema§?-cfeob-r~-~oc~a- con los beneficios que podían disfrutar las vivien-
]mf~diybirata, prefabª~arsupobJa~allnfentar::er das en arrendamiento, incentivaranJa construc-
~1_y,i1i~¿onseC:uen~ia,~grav;1'1ºs~~~io_~PE()~- ción de viviendas para helase media. Aquel Con-
blemassociales existentes. curs()tuvodClS respuestas singUlares, Una-deellas
..2--Fre;;t-e~ae§tos-esii{dios,elúltimo Concurso formulada por un pequeño griipode-arquitectos
s9hre vjyLell&t#~<,:Qngº~a~elCds~giº<:Ie~,=¿que,-tomando diChüCüncurso cofrfOpretexto,
_ ~ectºscle13ars-elona] consiste en llnarefl~- 1niciÓlltlpl'oc:esodérecuperación-~ésuhistoria
reciente, de las propuestas formUladas en los-anos
déJaRepública"porerGATCPAC'52;
. El premio corresp-ofid.i<Yal-estudio presentado
por Mitjans, Moragas, Tort, Sostres, Balcells)' Per-
piñá qUienes, en un largo artícuh,-analizabanesta-
dístícaménte el problema, estudiaban sus causas y
proponían soluciones. Tras comentar que la falta
de tipificación enJas plantas de las viviendas y el
bajo rendimiento de la mano de obra encarecían
la construcción y llevaban ala ocupaciónmasiva
de las manzanas del Ensanche de Cerdá, optaban
por retomar el análisis rªcionalista pr()Pllesto antes
_Q~JB:""KlÍ~ga por elgA~CPAC,-definiendocuat~o
tipos de bloques (bajo de -doble crujía; alto de
doblé ctll.jÚl; m;mz~ña cerrada~oñviViel1cla pasan-
te y manzana cerrada con vivienda a una sola cara)
y apostando por la idea de bloques de cuatro plan-
tas sin ascensor, ordenados en paralelo dentro de
una manzana cerrada. Se proponían, en conse-
cuenCia; bloquesdecuatro plantas, dos viviendas
por escalera, con superfides de 54m2 y 67m2 para
3 dormitorios, todo exterior (con terrazas o ten-
dederos), valorando la pieza de estar como distri-
buietor; había sido concebida -se decía-:- desde
la experiencia realizada en Basilea sobre vivienda
social y no sólo pretendía retomar el hilo perdido
de la reflexíón cenhoeuropea de Sl,l momento sino
que aparecía un criterio claro frente al problema
de la. industrialización, diferenciando norinaliza-
ción de prefabridción y señalando en la Memo-
ria ...si la casa prefabricada es la negación. misma
de la arquitectura, por el contrario elelemento tzpz~
licado, económicamente indiscutible, como resulta-
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do de la producción en serie estéticamente puede
mejorar; y desde luego es elemento base de una
lograda composición arquitectónica. Y reivindican-
do la construcción tradicional (materwceráffi1COr . --------- _
hueco cogido· connl0rteroclecal y bóvedaStabl:------
cadaspara-eTIi1iliiar-el-hierro JIa madera) la misma
Memoria ap;mt~bacóm~ --¡;;;;;tq~~ier int~y¡tº40jpi­
ficaciéJ1z...4e Los elementos que facilit;;; la puesta ~-­
~bra y la economía resultante de la fabricación en
serie pueden redundar en un abaratamiento de la
construcción. Pero quizá debido al ritmo lento de la
industrialización de nuestro pais, así como a la cri-
sis en el tramporte, de 7!Z0l}zento interesa sólo como
estudio para elfuturo.
A:quelgrupo (que poco después se configura-
ría en torno al llamado Grupo "R") buscaba
retomar la perdida cultura racionalista del
GATCPAC, la ortodoxia de aquel Movimiento
Moderno que en estos años parecía olvidado. Su
propuesta, como seha señalado, fue reintegrar el
problema de la vivienda en la dimensión anterior.
y de forma coherente con esta propuesta, el
segundo premio -a Giralt Casadesús~se enfo-
~;b~t~~bT¿n desCfe---r-apersPectiiªdeJasexpe~--­
ri~ñciª~ de~[oiCIAlVI~-teonz-;b;- sobre el concep-
····to_de "viviend~-;ínima'Y-.2iesell1ªº~_es!lldiC5s
-- - s~b;;c~áf~debían ser las previsio-
nes acl~~arrollar.
Frente a estos esquemas, Giralt Casadesús -
quien antes de la guerra fuera uno de los arqui-
tectos con mayor conocimiento de cuanto ocurría
desde el punto de vista urbanístico -publicó en
1950, en Cuerpos de ArquitectosMul1iapales-¡¡e-~
'j.j;paRa, -un"Es-tuCliO:so1Jre-la-vivienda:económica
en España en el que, frente a la voluntad plante- .
ada por el grupo vencedor del Concurso él anali-
zaba un conjunto de nueve puntos como forma
de resolver el problema de la vivienda. Contrario
a los ejemplos planteados por los CIAM, por
cuanto éstos no reflejaban"el alma de la vivienda
cristiana", y tras estudiar el número de viviendas
construidas desde 1940 destacando cómo lo efec-
tuado (una media de 11.000 viviendas año para
toda España) en nada satisfacía las necesidades
del país, afirmaba que era preciso aUmentarla
cifra hasta las 60.000, asignando a las clases aco-
modadas 3.000 viviendas (5%); 12. óaa viviendas
para las clases medias (20%); 15.000 viviendas
para empleados y funcionarios (25%); 18.000
viviendas para 'productores" (30%) y 12.000
viviendas para los "económicamelzte débi-
les"(20%). Tras comentar cómo .. ~más que un
Plan 71aciona!, que sólo podría realizal'se en parte,
la solución delproblema de la viviendq debía ser
comtruir un número de viviendas cada año y man-
tenersu construcción hasta resolver el Plan, el estu-
dio de los factores que debían ser valorados para
resolver el problema de la vivienda le llevaba a
resaltar la necesidad de ul1a-L~y de Ordenación
9f15aña-Oe-Sue1o que,en sínte~is,cºiiiQClliL~on­
las ideas expuestas por 'Bldagory Blein sobre la
Ley ~adonalde Urbanismo. Por último; acu;;':-
bala necesidad de una nueva zonificación, para
27. Fisac. Viviendas en
cadena. Maqueta del
Conjunto. Planta de las
viviendas. 1949
2S.Fisac. Viviendas én
cadena. Planta de las
.viviendas. 1949
29, Fisac. Viviendas en
cadena. Perpsectiva de los
interiores de la vivienda. 1949
30. Fisac. Viviendas en
cadena. Axonometría
de una vivienda. 1949
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10 cual proponía la creación de unas Comisiones
de Urbanismo sujetas a legislación especial.
En 1949 el Colegio de Arquitectos d~ Madrid
convocába,-~-~u vez, mi-ConcutsÓ-depr9P~~~tas>'
para viviendas de renta reducida al que se pre-
sentaron, por ejemplo, Físac y Miguel Garda
Monsalve, dando respuesta cada uno de ellos al
tema,€:so sí, desde criterios bien distintos: En su
argumentación, Físac partía de 10 que llamaba
~/
una "familia tipo", compuesiapoFlos padres, dos·
hijos y do~hijas.- Su primera renexio.ns~centta-=
-baen definir lasuperfickmínln.;:;-&:en co~se:.
cuencia, el volumen) que debían-rener-las--distin-
.tas partes de la vivienda, puestas el1Telaciórrc:on
---elTafñañodercueipol1limªJ:1.0.~Est~d:a-';;as
-di1n~nsiónes pata espac:ío de convivencia (5, 6iJl2
~{¡bierto y2; 1m2 al aire Übr~);cocina(despen,sa,
armarios\vajilla,fregaderos, residuos ... ); dormi-
torios Uilcobas, armari~s}ey aseo. Lo que le lleva-
baa proponer la superficie de 37, 6m2, precisanc
do que.Giettos espacios no podí¡ln superponerse
(eldor~it(jr,ig"de1ospadres, por ejemplo, debía
estar solo y aíslido) mientras que en otros no exis-
tía semejante pt6blema 53;
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organización en planta de la vivienda se
UllC.C-U.'" sobre la base de los sistemas constructi-
los muros de carga dividían la célula y,
e11l0strarldo cuánto conocía las propuestas plan-
en Alemal1Ía por Taut antes de la giieff~,
completa la pieza distribuido-
a una parte de la vivienda la cocina y
de estar al tiempo que en la otra disponía los
dórmítono1s. 6~pría destacar, en esta propuesta;
deJa cocina qlleplanteaba y qué; fren~
las cocinas-cuartos de estar que aparecíal1'a'"
fuE:nudo enlos proyectos·. <;1,e Regiones Devasta-
se concebía como un pequeño laboratorio
recordapalos estudios surgidos antes de la
civil en'revistas como RE-Ca 54.
..L 'a,~'-'.'~ sólqanalizabael espacio mínínllo,
sorprl:nciía, en
propU(~sto por el INV; por su novedad)üel sis-
constructivo o la posipilidad de entender
viviendas de tres alturas desde la idea de una
articulada eh qúe lis casas en cadena plan-
un bloque donde seis viviendas tuvieran
estru~tura sustentante mediante seis ri;mros
trans1rer:sali~s de iguallóngitud y un pie de espe-
Tras dimensiones del dormitó-
33
rio de su vivienda con los camarotes de,trenes y
aviones de lujo,stiticaba liideª- de t~'casa en
línea y proponía Clue las fachadas seréalízaran
con elementos opacos, establec:iendo criterios ver-
tícales, lo cual le llevaba. a proponer una estruc-
tura portante de l11Uros'decarga. De la célula,
Fisa,c pasaba a estudiar el bloque y entendía que
... el número de tres plantas estam}iénelque han
fijado por razon(:s económicas Y"~rbanístic~s los
Técnicos Municipales de Gotebo¡;gpara una¡;~rria­
da obrera... y este procedimiento es el seguzdo en
Estqcolmo, Malni8 y otras poblacionessitic/iÍ, al
tiempo que destacaba cómo dichos siste1J1ª~'~'6ns­
,ttuctivos eran utilizados, eh la llamadll "atClliitec-
31. Fisac Viviendas en
cadena. Maqueta de las
viviendas. 1949
32. Fisac Viviendas en
cadena. Maqueta de las
viviendas. 1949
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33. Revista Nacíonal de
Arquitectura. 1951
34. Revista Nacíonal de
Arquitectrtra. 1953
tura del adobe", por arquitectos californianos
seleccionados por Roth como ejemplos de arqui-
tectura moderna 55.
Las referencias a la arquitectura .sueca de aque-
1l0s-añ.5stueron·desconcettántes:-ManueIBa-drich
Tibau,ar-qultectoi5i.¡~~t;r-creía OficitiáTécníca
de la Comisión Superior de Ofdenad61iUiDina
de BarJcelona redactó, tras asistir al In Congreso
Internacional del Paisaje celebrado en Estocolmo,
ul1_artíc¡¿lc) que remi!!~~n ()cJ:¡¿br~_cl~1922ali!
R-evzstddeEstitdi(;i7le4d111znz'strcJciól1 Local ;oDre-
<-Vivt"éiid¡J.3y-fJrbanismo_e11.Juecia. Arquitecto de
_ _---_._. __ " _-- -----
singularlotmáción, u:navez-comentadas las carac-
terísticas de los principales núcleos de población,
apuntaba un conjunto de ideas que se reflejaron
en los proyectos de Fisac. Destacaba, en primer
lugar, que el abaratal11i~ntodela construccióll se
lograba12orlaA()rl11alización de·puertas, venta-.-
.Das, cocinas; comentaba la calidad de las¿o-cina~
y sus instaladones, los fregaderos, las cámaras fri-
goríficas ... y añadía que las viviendas de Malma
se definían por una hábil disposición para lograr
la intimidad de cada vivienda en relación con sus
colindantes; Tras destacar que las viviendas uni-
familiares se presentaban como soluciones aisla-
das y que se optaba, por el contrario, por las
viviendas"en solución continua", dentro de esta
última forma señalaba como las casas continuas
de tres plantas constituían bloques de dos ó tres
escaleras o, incluso, soluciones lineales retran-
queadas, de las que proponía como modelo sin-
gular las estrelladas de Grandal y de Ürebro.
Hasta la Segunda Guerra Mundial-comenta-
ba-los bloques habían adoptado una ordena-
ción rígida y ortogonal, siguiendo la idea marca-
da por Le Corbusier, pero tras ésta se abandona-
ron los bloques en paralelo, operándose una
evolución en las líneas y en los propósitos hacia
un sistema más orgánico. Valorando los "Com-
munity Centers" como foco de vida social y libre
disposición de los barrios, se señalaba que cada
unidad vecinal debía disponer de un jardín infan-
til y cada barrio contar, asimismo, con guardería
y escuela.
La referencia a la solución de "viviendas con-
tinuadas" de tres plantas formando bloques line-
ales, la disposición para lograr soluciones retran-
queadas o, incluso, la normalización de los
elementos constructivos fueron ideas recogidas
por Fisac. Aquellos comentarios coincidieron con
la visita de Alvar Aalto a Madrid, con motivo de
la cual Fisac publicó en el Boletín Informativo de
la Dirección General de Arquitectura un artículo
en el que destacaba la necesidad de abandonar las
referencias a la arquitectura folk1orista asumidas
por algunos, optando en cambio por Ul1a arqui-
tectura moderna. En estos años Fisac intervenía
en una de las Sesiones críticas de arquitectura orga-
nizadas en el Colegio de Arquitectos y señalaba:
... vengo de ver la Unidad de Habitación de Mar-
sella que, como ejemplo de funcionalidad, es un
desastre. :'ll!lQl'aP.aJa_arqu!t~<:tura descle criterios
~d_dJln~dadx>fr~rrtea quie~~·s ·criticabanla
arquitectura americana señalando cómo" aquí se
hace una más sencilla", denunciaba el error de tal
RE\' 1 S T A N ,\ e ¡ o N A l~ DI, A R (J U 1 1 b e 1 u " ,1
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36. Fisac. Viviendas en
cadena. Maqueta del
Conjunto. Plantas de
viviendas para familias con
12, 4, 8, 4 y 8 hijos.
1949
35. Chueca Goitia. Viviendas
de renta reducida en Estados
Unidos. Estudio de
distribución: relación de la
entrada de la vivienda con la
circulación interior. 1952
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bloque abierto en altura. Se rompe con un folk-
·Cl6rismonmh:~ntenaido-(1a portada de la RNA,
en la que la figura tópica de un "cantaor" fla-
menco aparece tachada en rojo, es significativa) y
los trabajos que se presentan sobre la arquitectu-
ra europea y ameriCana muestran una nueva
forma de entender y valorar el espacio.
A partir de 1950 las revistas profesionales difun-
den no·s-ólú n6fasbibliograIlcas sobr~;~p~leri­
Ciaseuropeas o ametiealias sino que,po~~~zpri-
\ -mera~ se estudia aquella realidad. En--l95J
Fernando Chueca Goitia es becad~ paraviajar
duranteJlhañü s, Estadbs Uñidos y- ~st~diarG
experiencia desarrollada por los Departamentm;
de.\i'iviendadelasprincipales ciudades. El Chue~
ca erudito da paso a un Chueca arquitecto que
analiza una realidad diferente a la española, estu-
dia las diferencias existentes en el ordenamiento
urbano y observa edificios de diez ó doce plantas
que, con la normativa del INV (que especificaba,
por ejemplo, que no debía aceptarse la construc-
ción de viviendas sociales con más de cinco plan-
tas) hubiesen sido inviables en España. Tras el
viaje Chueca publica Viviendas de Renta reduci-
da en Estados Unidos. donde describe los tfab~~
jos desarrollados por la New York City Housing
Authority 59 y señala cómo .. .si bien la magnitud
de los problemas (en USA) no es la misma, no debe-
mos olvidar que en nuestro País, con ciudades que
llegarán pronto a los dos millones de habitantes, los
problemas van a imponer soluciones nuevas.
Preocupado por establecer unos estándares en
la construcción, definía la correcta orientación de
los bloques; reflexionaba sobre la ordenación en,
afirmación, apuntando que el falso tradicionalis-
mo español tenía tantos deseos de grandilocuen-
cia como cualquier otro 56.
En su demanda de funcionalidad, citaba a Roth
y proponía el ejemplo de la arquitectura nórdica;
frente a la actitud de los arquitectos catalanes de
esos momentos, para Fisac era necesario valorar
laarquitectura desdecriteriosdeOrganíZaC1&;y
cir<:J1E;~I~~.-Crtab-~ la arquitectura californiana
por el uso q~e ésta hacía de un sistema estructu-
ral y ello le llevaba a analizar lo que Ridolfi había
llamado en Italia viviendas combinables, que no
era sino el desarrollo de alguna de las propuestas
esbozadas por la arquitectura alemana de pos-
guerra. Su postura abría el debate en numerosos
frentes: cuestionabat e_nprimerlugar, la idea de,
los pobl~dosmintenida por la Comisaría y apun-
tabaI~i1~c~sida¿tde sustituir los modelos pro-
puestos desde el INV (viviendas agrícolas, como
enS~n Fermín) por viviendas urbanas, org-llni-
zatido-¡;loq1.H;sablertbs ele tres alturas -según el
tiío:delóll§rdico que definiesen una nueva ima-
gen de ciudad; estructuralmente, frente a las ideas -
planteadas en esos momentos por Vallejo, recha-
--- zaba laprefabricación yreclamaba un sistema tra-
dicional constructivo que era utilizado en esos
mismos momentos por los arquitectos de Ja
-nación más rica. Y analizando la idea de vivienda
mínima, su propuesta se ajustaba a lo que Gro-
pius o Ridolfi habían definido como viviendas
ampliables, idea expuesta en Berlín como para~'"
digma de una normativa alemana que estudiaba
cómo definir viviendas con una superficie menor
de 52m2•
Cualquiera de las opciones defendidas a
comienzos de 1950evidencifllll1hecho(i~~~~
ftad por modificar el tipo de viviendas antes litili-
I
'zado--¡Yla.-propiapóifadade--laRNAdemiiestra
-c6m6se valora y entiende el cambio; se presenta
como paradigma de la nueva arquitectura, un tipo
de espacio interior coherente con la arquitectura
estadounidense, que en esos momentos se empie-
za a difundir, y no con los modelos propuestos
desde la reconstrucción oficiaL Y cuando EJ.
Barba critica el pasado reciente, señala: ... no
tenemos derecho a seguir encajonando a nuestras
familias... ha llegado el momento... de acabar con
la manzana cerrada, el patio cerrado y las profun-
das casas entre medianeras. Ha llegado el momen-
to de la verdadera arquitectura humana 58.
Para una nueva generación preocupada por
resolver el problema de lahabitacl6n, lacuestí6;n --
no es tarttódefinir dónde situar los núcleos saté-
lites o c6~~ ~~tabi~~~r una política de recons-
trucción--sinótratar de proponer una alternativa
devida. El arquitecto rehuye seguir aétuando en .
-Jamanzana delEnsanche y toma como modelo.el
437. COl2structa 51. Exposición
celebrada en Hannover.Tipos
de plantas de viviends
expuestos por la Asociación
Alemana de Arquitectos
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bloques continuos semicerrados -frente a los ~llil~Lejos de la discu~ión sobre vivienda mínima
~~---capaces de~~gular espacios que caracterizara el debate teórico de los años
libres; valoraba la baja densidad de lo construido treinta y aproximándose a las posiciones defen-
frente a la superficie total del proyecto; mostraba didas por Sert en su Can our Cities Survive?,
la existencia de galerías abiertas que diesen acce- Chueca abría un frente de debate al rechazar la
S? ~ las vivien~as :' refiriéndose, a la planta de la oclenació~ ~_fJ!~PI~~~bi~~tos~de
VIVIenda, ofreCla ejemplos de estandares de super-c=-~8&H-y el INV, llltrOQUClenaO, por ejemplo,
ficie mínimos para cada una de las habitaciones; ('~ek:;:~nCias a'compogcígiies-esfrelEiClas,-aorde-
estudiaba la distribución según el número deocu- =-llg~I~1l_a~J2Ioq~e~_displ)est9iob1icuarileiltea la
pantes; y, siguiendo los estudios esbozados por -calle:YiLQxganiza_ción de las vivie~das en ~I blo-
Klein, valoraba la correcta distribución en el inte-que-huSi=alldo una mayor ecorion1Íií de escaferas.
rior de la vivienda, eliminando cruces en las cir- / En 1949-195Ose celebran en Alemaniavarias
culaciones interiores y disponiendo.ventilaciones '\ exposiciones sobrela reconstrucción: es allí donde
crúzaclas; en síntesis, sUípinistraba una informa- I se presentan libros concebidos como auténticos
ción que iba desde etJm)Tto-en-quec1ebían-igru~ repertorios de plantas de vivienda, en los que se
~at'""e-1es-kl{)ques_a_detállal'-Gómo-dispofier-una' establece una casuística sobre la organización de
'tam¡reTI-uIlape-gTleñt-habiratiOn con·dosWnta- una vivienda con dos habitaciones y cuatro camas
"_._"--_.__...._-----,---~,,-~
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ejemplos de arquitectura de todo el mundo, una
gran fotografía de la Feria del Campo de Madrid
construida por Jaime Ruiz y Francisco de Asís
Cabrero. Andrada, Guerrero e Iribarren publica-
ron en RNA un largo artículo sobre la misma
donde, a modo de premisa, se establecía
cómo.. .prescindiendo de todas las orientaciones
pas4dasJ que han considerado fuera de la realidad
advertían que en elfuturo la responsabilidad de lle-
var afeliz término este gran programa debía recaer
exditsivamente en el Estado 61. Por esta razón se
exponían, en un primer bloque, proyectos de pla- .
nificación nacional y regional; seguía un gran
apartado que incluía urbanismo y viviendas bara-
tas; un tercero mostraba ejemplos de vivienda,
tanto desde el punto de vista de su desarrollo cul-
tural como aquéllas construidas por iniciativa del
Estado o del privado, detallando en ambos casos
los mecanismos de financiación de los proyectos.
Un cuarto apartado analizaba las técnicas cons-
tructivas, profundizando en cuestiones de estan-
darización y estudio de nuevos materiales; un
quinto ofrecía ejemplos de construcción en el
campo de la artesanía y, por último, la denomi-
nada Sección Especial comprendía aspectos tan
diversos como una muestra sobre la situación
general de la arquitectura; exposición de una ciu-
dad obrera; construcciones agrarias; utilización
de las ruinas; vivienda mínima y protección con-
tra accidentes de trabajo e incendios.
La Asociación Alemana de Arquitectura expuso
en su Pabellón un repertorio de plantas dE; vivien-
das en función de la superficie: para una cama y
superficie útil de 21m2; con dos camas y 30, 4m2;
cuatro camas y 35, 5m2; cuatro camas y 62m2; dos
camas y 46, 5m2; dúplex, de dos camas más otras
dos, de 28, 6m2 y52m2; tres camas y 56m2; de cinco
camas, con 90, 6m2 . Conscientes de cómo las imá-
genes de una planta eran difíciles de comprender
por el gran público levantaron, en el interior del
Pabellón, algunas de estas viviendas, equipadas con
mobiliario de serie. Pero entiendo que lo singular
de aquella exposición fueron las viviendas en hile-
ra, con dóble altura y 56, 2m2 en planta, proyecta-
das por los hermanos Luckhardt. Frente al sueño
de una arquitecturapróxima a la Unidad de Mar-
la que se asignan 40m2, los tipos para otra
tres habitaciones con 4-6 camas, 48m2 ••• y
CU.'ULlV Hugo Haring presenta en la exposición
ce1(~br:ada en Stuttgart ¿Wie Wohnen? su prototi-
a escala 1:1, los arquitectos del INVade la
que visitan aquella quedan impactados por
propuestas, retomando esa forma de mostrar
h{,lhll('() cómo debía ser la vivienda. Pero, fren-
a estos análisis sobre las plantas, los arquitectos
desde los organismos oficiales españoles esta-
encargados de desarrollar la política de
viv'ierlda (INV y OSH) tomaron conciencia de
los criterios de financiación a las viviendas
debían basarse en cuatro aspectos: carac-
terísticas que fijan qué tipo de vivienda era la que
considerarse social, cómo determinar el
núm(~ro de viviendas sociales a construir, cómo
el de aquéllas otras que podían contar con
ventajas fiscales y cuántas debían ser las de acce-
so libre; establecían, por otra parte, los mecanis-
mos de dicha política y, por último, los criterios
sobre quién debía ocuparlas, cuál debía ser su
superficie, determinare! precio de la misma ... 60.
La política alemana de vivienda no sólo plan-
teaba la industrialización de ésta sino la raciona-
lización de los sistemas constructivos. En aquellas
exposiciones (y sobre todo en la celebrada en la
"fCJn~ttJicta-I3quausste1luJ:lgAeJ¿a~~over,J.;p1~?1)l~s téllJ.~;dé~~t~di~fu~r~n "ordenaCión na~i;;r;-al
y regional"; "urbanismo, suburbios ycasas bara-
tas"; "edificación" y "técnica del proyecto". Cons-
tmcta fue organizado por RudolfHillebrent, cola-
borador de Speer durante la guerra, y lo
destacable del evento, como la revista Baukunst
und Werkform había señalado debía ocurrir, fue
establecer una clara diferencia entre "lugar de
exposición" y "exposición de arquitectura", por-
que en lugar de presentarse modelos de vivienda
se mostraron modelos para la industria de la
construcción, exponiéndose once casas modelo
en dos plantas, cada una de ellas con una vivien-
da de tres habitaciones y 56m2•
Ignoro el impacto que aquella exposición pudo
producir en los arquitectos españoles del INV o
OSH que visitaron la Constructa-Bauausstellung,
pero en el hall de ingreso aparecía, junto a otros
38. Lurckhart. Planta de la
vivienda expuesta en
Constructa 51
39. Lurckhart. Vivienda
expuesta en Constructa 51
38 Carlos Sall2bricio
40. Leoz, Vázquez de Castro y
Iñíguez de Omoño.
Residencia obrera, 1956.
41. Manzano Monís. Planta
de viviendas en ¡as
inmediaciones de la carretera
de Barajas. 1951
42. Manzano Monís.
Azonometría de las viviendas
en las inmediaciones de la
carretera de Barajas. 1951
si conviene o no seguir componiendo con bloques
~~mdes-e--si3cpo1=dcQnImriº;~iJ2re(Úibl~·r~;;rr1r
.ilbloques abiertos capaces de ajustarse a las curvas
d~nive[Y-esen-es~~~niIdocóm()-seaíIUiiden las
primeras referencias tanto a la obra de Neutra en
California, los proyectos de Costa o Niemeyer en
Brasilia o las propuestas de Le Corbusier 62.
Desde 19491as revistas españolas empiezan a
publicar comentarios sobre laUnídaddeHabíta-
ciónde-Marsella y-Puet?toelog1a-su arquitectura,
·presenfaridolu·coffio]Jii.fidigmaae-la-vivi@nQa del
añ()·2000,-prom;~iendodesd~erpefiódiccfdela
Secretaría General del Movimiento un modelo de
arquitectura que nada tiene que ver con la que en
esos años construye la Obra Sindical del Hogar. Se
publican, extractados, párrafos de sus memorias
retomando lo publicado en revistas francesas y en
sus libros; Federico Turell, por ejemplo, al pro-
yectar los parques en Madridcíta como referencia
la "ciudad verde" de Le Corbusier; se publican
estudios sobre la Unidad de Habitación de Mar-
sella, facilitándose plantas y secciones del edificio;
Fisac -en la Sesión crítica de arquitectura organi-
zada por el COAM sobre la vivienda en Madrid,
en la que actúa como ponente- propone como
modelo de imagen de ciudad la arquitectura de
éste e, incluso, aparecen entrevistas en la prensa
periódica en la que se destaca su arquitectura
como paradigma de una nueva forma de vida.
Quizá por ello la publica la portada del número de
noviembre de 1951 con un retrato de Le Corbu-
sier, m9strando en páginas interiores imágenes de
sus e~plicaciones en la Trienal de Milán 63 •
44. Lucio Costa. Planta,
alzados y perspectiva de
viviendas unifamiliares.
1949
43. Viviendas de 49m2 en
Italia. Publicadas en Revista
Nacional de Arquitectura.
1952
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arquitectos españoles, Le Corbusier
arquitecturas bien distintas. Una
como nuevo material: tomada
referE~ncíapor Sáenz de Oiza en el número
que en 1952 publica sobre este
referencias que se ofrecen son Mies,
HUI"""", Aalto o Neutra. La otra, por el con-
una reflexión sobre la vivienda, la
ixúll1clad de la pieza, el mobiliario o, inclu-
dé:oraClón, como comenta Fisac en la cita-
64. Piezas como la cocina, que
eFl11Clrnen1to se identificaban con lo verná-
'" '''' ,,-.rcln (en la propuesta de Fisac para las
en hilera", por ejemplo) como autén-
.bbrat,orí.os próximos a lo que en su día fue
il"l:úrf,or küche, que no a los modelos difun-
DGRD o por el INC, lo cual se evi-
contl~astar los interiores de viviendas
apár(~cen en las revistas de moda o sociedad este camino... era lógico esperar que España ... se
publ1ca(:1os en las revistas profesionales. hubiera incorporado al movimiento arquitectónico
fii()1n,ent:o en que su arquitectura se toma mundial con una personalidad propia.. .Desgracia-
teíerc:ncla y algunos arquitectos vuelven al damente (a nuestro modo de ver) no va a ocurrir así.
vívíendMaa.rsella como solución al problema~ ~~::~e ~:~ ;::~:1o~~~~:;ad;;:::z~~~a~::::,
caso que Manzano Monís propone~ ..a.c:tllªr~l1JªÜnm~(liacionesdel Aeropuerto dé
en la Alameda de Osuna, un conjunto J=jªraja~(emre2.QOOárbolescentenarios) abría la
en altura (viviendas dúplex, dispues- posibilidªºº~aplicar la reflexión esbozada en
a pasillos exteriores) donde repite, Marsella. No se trataba de construir un sólo blo-
ticatrlente, la experiencia de Marsella. Tras que que el programa comprendía seis bloques
el proyecto es fruto de una primera de diez plantas y ocho de siete, dedicados a vivien-
plflllt1eacla en 1948, aquella Ciudad Verde da, así como una iglesia, teatro, escuelas, club de
Sal'vfljlement:e criticada por Carlos de Miguel, recreo y edificios para comercio.
la RNA quien, contrario a las nuevas Nos planteamos el problema del estilo porque
:íeíltacíones, encabezó el artículo en el que Man- no sabemos dónde vamos, porque no sabemos lo
presentaba su proyecto con comenta- que queremos.¿Por qué, si estamos de vuelta del
... los arquitectos españoles habíamos colosalismo, nos aferramos a él? 66 La idea, de
el año 1939 una arquitectura que inten- Fisac, había sido ya esbozada por Sastres al resal-
apl:JyaT',,e en la tradición española;justo es reco- tar la importancia de la polémica sobre el fun-
pr r1l1nrl1 que no hubo en ello ni asomo de impo- cionalismo, destacando cómo ésta fue, precisa-
y que esta tendencia fue unánime y mente, la que constituyó la materia básica en la
el territorio español. Se consiguieron definición del racionalismo. Recuperando el
reilti"~aciotleS francamente buenas y, debate abierto en lbs años veinte, proponía tanto
un término medio discreto .. .insistiendo en la imagen del Ayuntamiento de Aarhus (que con
45. Lucio Costa. Planta,
alzados y perspectiva de
viviendas unifamiliares.
1949
46. Lucio Costa. Planta,
alzados y perspectiva de
viviendas unifamiliares.
1949
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un lenguaje natural y sencillísimo ha expresado jo de Lucio Costa 68 donde, tras señalar.; .en estos
estructuralmente un contenido interno) como el momentos.. .no se presta atención alguna a quien
ingreso del Instituto de Óptica, de Fisac, ya que no grita, destacaba que el arte es libre y libres son
.. .basta ~para lograr la monumentalidad- unos los artistas; pero.. .la nueva técnica reclama la revi-
huecos bien proporcionados y dispuestos. Enten- szón de los valores plásticos tradicionales; y lo que
día, como' también había señalado Fisac en la caracteriza la transformación de los procedimientos
citada Sesión crítica, que frente a quienes (como antiguos de construcción es la estructura del edifz~
Carlos de Miguel) reclamaban mantener crite- cio ... Pared y soporte representan hoy dos funcio-
ríos, ... rechazando subir al carro de los vencedo- nes totalmente distintas por lo que se refiere al
res, era necesario un giro en los planteamientos. material con que están construidas} como a su espe-
y conscientes que la propues~~_~e_Marsella era sor, fines . .. Fabricados los primeros con materiales
inviable por las dificultades técnicasqiie~supo- ligeros... se deslizan junto a los soportes impasibles.
roa, se optÓp-ór~~á-af~~itectiiráasiifiií]jleclescl~=;~'- Aquel debate se planteó en una ESp~ñA~111a
.Ct1t~~~6S_~()t:ts;rl1(:ti~~s?~rlare~lid/a~es?~añ~la ~erILQr cu~st1on~ico,los CJé~
de aguell()sall()s,l110strancloselll1agenes.cl~la dltos alaconstrucclon se hablan reclucldo,etazon
<~iqllitec1:u~a sudail1ericana(lospeq~e~~s~~n ---=:=-Q.or l~-q~e ha?fa MmerOSas()?rasyaralizaa~s69.
j~ntos ~e viviendas trazados por Lucio Gosia:; ,~ E~-W;-'níomento en que lainiciáÚ;a'oficia1 de
'por ejemplo) junto a modelos alemanes, abrien- construcción de viviendas sólo se centraba en la
"doas(un doblefrentedereflexióu,··· quienes, reflexión sobre las propuestas vistas en Alemania
COlnO Fis~, buscaban nuevas referencias, dm- o América, el sector privado se limitaba, en el
~eron si.iSmirachrs-rla--experiend~meri:ca- mejor de los casos, a terminar las obras iniciadas
~-fi3:;-yqiiienes;aeSdeenNV-01aDSff,TolUa(;- mientras que las obras de infraestructura mante-
-r6ñ-hacía1a'experienGiaaleman~ .___ nían, 1anguideciente, el sector; se desarrollaba el
'-ns~en:eslºs-m_QmentfU¡,~Mtl.do_.fi.~od~ proyecto para el recinto de la Feria del Campo o
los primeros proyectos de Sert en Cuba o Colpm- se continuaban las obras de canalización del
niá;cúandoapatecenñoriclássÜnre-láonrfdel Manzanares; se reestructuraban los accesos ferro-
e~JIád~ M~r1:H1Dom1ngueienLa Hábaná;cuan- víarios a Nuevos Ministerios y se definía el entor-
dQsedífunde]a:'arquifecti.i:ra-deNiemeyef,Costa no del Ministerio del Aire; se trabajaba en la
ºJg§()J.5iiiiºiie$_de(jrbpilis.s()bJ:.ela~rquite<;iura reconstrucción de la Ciudad Universitaria; con-
funcíonalcomó refl~jodé;u~anllevapráctica tinuaban las obras del Teatro Real; se acondido-
cOITSl:rm:tiya~PocoB:ntes,e!l1947;-Informesdela naban lascarreteras de Toledo y Andalucía y se
Cói1sfrZ/¡-;dóí1había publicádóun singll1ar ti:'aba- remodelaban las Plazas de Moncloa y República
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debía llevar-ª,~staºlecerpJ:ogramasdonde
apareciesen iglesia, gruposescol~~
dispensarios-;- zonas-libreydeporrívas: .. tras eSe.
preámbulo, se señalaban cinco Pll!ltQS(Manote-
ras, Canillas, San BIas, Palomeras yYilla~erdej
como zonas donde situar los núcleos satélites pre-
cisando que, frente a 21.000 viviendas unifami-
la idea era construir otras 5500 colectivas.
La Comisaría, que por la Ley de Bases de 1946
debía actuar sobre los suburbios, apenas había
podido hacerlo por el alto precio del suelo, y ante
la imposibilidad de encontrar zonas edificables,
inició el uso ya comentado de permitir la cons·
trucción de poblados en zona verde (como había
sucedido en Vallecas, San Fermín y Nuestra Seño-
ra de los Angeles) si bien señaló la necesidad de
solicitar la aprobación del propio Consejo de
Ministros 72. Aquellas medidas sevieron comple-
mentadas cuando el Ayuntamiento de Madrid
propuso (apoyáTIOOsenotarrra'errhr ind1.istl'Ía
éxÍstente como en el ferrocarril subürbano en
construcci9Jl)11eY:ªr.a t~rmi!l() otrasclosdudades
.-satélit@s~~licitlldglle"oseov=:~~o~u!11=!lta~apoco
--dt:~S"Conl;~;;ten~íaOoodeuilafercf:ra~x~~-~o·o"ooooooo.'
,-enJa§jQmediaciont de CarabancheE3. o 00
O/ Aprobadas-pora-Gomisión.M~n?c"ipal1asali-
neaciones de estas tres ciudades, elprimero de
esos poblados (denominado "A") debía acoger a
una población de 30.000 habitantes yel segundo
("B") debía albergar otros 45.000:1a idea era que,
el Ayuntamiento proyectaseLurbánizase, ven:' \
(he_!lC!9a_continuacióD'I~-;~lare~'~'~~pres;spri- '7
-'vadas que t-ilvlerancomo objetivo construir agrin I
;@i;caíavivíenuasdetipCJécollórIlico. Se proporlÍc
an bloques de doble ctlrjfa,c()!l<:1ncQaItliras de ,;
p-Irrntasmáxtrnó, junto a otras viviendas unifami-/
liareso=oe-uos-plantas,'mientras queeF1\YU'nta-
~mfe-nt-G-awmiriala-construGeiDn o de los euificid's
d--;;t;~i~ña1enn:le los equipamientos, entre los'
ctfaí~s ~~;pu~ta5a la'esfá¿i6TIdeüUEiiibino,
~ntendido como ferrocarril de circunvalación.
~ªraJitrlitar Sll crecir!lie~tó,se rodeóe1pó5lado
con un sistema de edificaciones en altura que
I .-." _-_ , "'0"_0" __"'-
en
eCIUC()S U'rbanJlstfls oelebrflda en aquel año
presentaron distintas ponencias en las que, de
maneJra general, se criticaba el alto precio del
y se reclamaba una intervención de Estado.
ello, no sólo Bidagor insiste en la conve-
hle:ncla de un Plan Nacional de Urbanismo,
de paliar las necesidades de suelo, sino que
Comisaría señala la pertinencia de establecer
Plan de creación de núcleos satélites que
resue.Lva la edificación de la vivienda modesta 71.
Cuando l~migm<::iº!'l(lelca!1}po a la ciudad
o.. - creci~nte, cuando las obras
que se desarrollan en Ventilla,
Calero y Pueblo Nuevo se ven superadas por la
demanda, y cuando sucede que incluso las cue-
vas y chozas han penetrado en el interior de
aquel anillo definido por Bidagor como límite
entre la ciudad burguesa y la industrial (como
sucede en Cea Bermúdez o Antonio López) ... las\
únicas soluciones
Arge:ntlna, pero apenas se construían nuevas
reconstrucclOn en Madrid, siempre
Gran Madrid) 70 había reconducido sus
zonas actualmente invadidas.
Se proponía establecer unPlm-lJ:l.cinco años, a
_.Pilr~ir~~el~50'o~()l1ovi~tasacO!1st~l1Ir~~~~)O.OOÓ~
Tras señalar cómo el problema no consistía só10'\
en construir viviendas sinG.en_definiLY mltar
~.~.. un~cfcyk5Urbqtlfs!jfa!: !:¡t!~ perJ71itan r.es~kil: a
sus habitantes, de modo normal, .sus necesidades de
_-hc·izpo.reLt!!,.loSQ, ci',{!t¡urc,rt, sanitario, deportivo .. .lo
47. Ayuntamiento de Madrid.
Propuesta de Poblado "A" en
Carabanchel. 1951
48. Ayuntamiento de Madrid.
Propuesta de Poblado "E" en
Carabanchel. 1951
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49. rUtel! y Romero. Barrio
de la Concepción. 1951
grave crisis que afectaba a la construcción. Giralt
había comentado cómo, en aquellos años, existía
un claro desfase entr~la~()bras proyectadasylas
- -corlcIWdas:-a-m~1-J.~do, ant~}¡aaTfa-cIeCreditosa
!aConstrucción, esta serefrasaba y la actividad-d-e--
las prívadanerétnjYa; como comentarwGaHego,-
iacrisis empeoraBa la situación, sobre todo dado
que el número de fábricas aumentaba y, en con-
secuencia, la presencia de una emigración sin
vivienda se hacía cada día más acuciante. Tras
destacar que eran pocos los proyectos oficiales
que en esos momentos pasaban por la Comisión
de Urbanismo, apuntaba cuatro operaciones de
cierto empaque: el desarrollo de las obras de Cas-
tellana (tanto la de Perón como la actuación en
Ventilla); el crecimiento de San BIas y las obras
en la autopista de Barajas; la propuesta municipal
para los poblados "A", "B" y "c" de Carabanchel
y, por último, una primera sugerencia del Hogar
del Empleado para construir 3.500 viviendas en
marcaran su límite y,a continuación, se trazó una Madrid 74. Aportaba datos sobre la repoblación
trama-ürtogonaTHasfii ese momento, Iilabordel' -del parque de la Ventilla, los movimientos de tie-
-Ayuntamiento de Madrid se había centrado en la rras que se iniciaban en el Calero o informaba
construcción de viviendas para sus funcionarios: que -por fin- estaban finalizadas las obras pro-
había construido las viviendas de la Colonia Mos- movidas por el Banco Exterior, en la prolonga-
cardó, las situadas junto a la Plaza de Toros, el ción de Doctor Esquerdo, pero el dato más inte-
grupo de Florestán Aguilar, las de Chamartín de resante era señalar (con pleno conocimiento de
la Rosa y las de la carretera de Extremadura; las causa: no olvidemos su condición de Vocal por el
viviendas de las colonias Cerro Bermejo, Molino Ministerio del Ejército en la Comisión de Urba-
de Viento, Paseo de los Olivos, Carabanchel y nismo) cómo antes de terminarse la urbanización
Gran Vía de San Francisco: casi3.300 en apenas del noreste de Cuatro Caminos se habían vendi-
diez años, pero era cuando, por primera vez, se do ya todos los solares edificables, estando en
.~nfrentó~líl:.C:()11.~trl,K.dÓn_d.s:'tt.e:s-ii1J_¿r~§ss~a~élí_~=- dicho momento ocupados cinco bloques de 400
tes, cerrados eindependielltesensutrazado.Es- viviendas, construidos tanto por la propia Comi-
~b~i~g~e. l~' p-r~·;pl.l~s1:~se f~r~ulóe~ il1aT' saría como por el Patronato de Casas Militares,
~~t? (en lJlen~ c~i~iÚ~ollóilJi~ay en quiebra . . Gran Madrid S.A. y la Empresa Nacional Bazán.
~clel Ayuntamiento)ysu viabilidad era discutibíe, . Al mismo tiempo, añadía que el grupo catalán
ca: pesar de10 cual fue bien acogida por una Comi- Torras estaba terminando 17 bloques de 7 plan-
saría que apenas podía hacer frente a sus propias tas en General Mola.
c~etencias. :trente_aL tr.JlZado_deJ~pº.b.la_dQs.,.la.:.imagen
-~- Entt~ laspropuestas abstractas formuladas en ~~e-en-esQS.J1lomehtosplanteaban las co~~ttilc-
los años cuarenta y las definidas por Comisaría~~ne-s.:::.§-ll_~l..nter-~ll~~¡;¡Jgj]].d.fi.(Le.ra.~tlta:
existía una clara diferencia, no sólo en el concep- tanto en Cuatro Caminos como en el Niño Jesiís,
to mismo de poblado sino en su trazado: si antes en el ¡;Toquede-Salnzde-B~~~lldaa~Doctor
s.e.ubicaban_en acceso~ a la gran ciudad~b1.lsca-- ~-Esq~~rdooenlaCilieTorraSrealizaba en~la pro-
ban aQoyarse en núcleos urb8.nos-existentes;-dts=-- I~ngación de General Mola, las propuestas eran
-- -_._._~.------- . .. .. .. ~
,poniéndose en las inmediacion.esae-la-carfefera---=.grandes manzanas ce,t;J39as . Una primera nove-
~""""""-'-_ ',. ',. _ .C . ....• . l __ -".-=----,------..,...:;::;:,.·..,.." .......",..=.~".~,.~.~.~ ..:.:.:".'..'."'.,.~~', . . ... " "......._....~....".._-::--'
que (fibíi. ~nlflos.enue-SÍ;--sra-l1tes-su-ttazaJ&----eIa~estaríaen elfiel1teCf~Avemaa~eAméri-
e ~inruIíaC:01l1()s-~il1ºd~1º~fºr.mª1~n2r()¡:>1l~e~st~oS /. ·~a,eªificadClpor~ancaya,15er~elCiuiebro~ás
por Re~Tones-J)evastadasop()relINC,losnlle= notable es la pmplJesta de 'furell para-el ]3-arrio
vospoblaclos careCían de forma. E~tospo¡;lidos,- de la Concepción, publicándose una perspectiV"a
.sIn formárii-diSeñourFáno;reflejaron tanto las I ael granbloqlle cCln desarrollo linealquesllpuso
pautas marcadas por Fisac como las establecidas -unanoveElaEl frenteaotras·actuaciom;s~75:---=-
por los arquitectos alemanes en Constructa 51: A pesarde todo;yefiéspera--ue un cambio en
Proponer, corno hacía el Ayuntamiento, que la política económica, las sociedades inmobilia-
fuese el privado quien desarrollase aquellos nlj'Cle- rias eran cada vez más abundantes, sobrepasan-
os era, cUanto menos, ilusorio, a la vista_.d~ la do las 300 (uno de los anuarios financieros de la
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época cura su número en 172 con domicilio social
en Madrid) 76 la mayoría de las cuales centraba su
actividad en la construcci~n de viviendas para
clase media. Contrarios, enksta arquitectura, a las
reflexiones planteadas sobre la vivienda protegi-
da, no sólo Gutiérrez Soto mantiene una solución
de vivienda que nada tiene en común con los
planteamientos desarrollados en la Europa de
aquellos años sino que incluso tampoco es acep-
tado por un sector conservador; publicado el pro-
yecto que realiza, junto con Enrique de Aguina-
ga, en las viviendas de Martínez Campos que
definen el conjunto del cine Amaya, un escritor mando la construcción de ciudades satélites más
tan lúcido como Wenceslao Fernández Flores ini- ~.--aliá dedlcho líimt:e~!rénteiuna=m~ét:iCíQ2TISae
cia una serie de artículos periodísticos contra esta 'crecimiento ilimit;do;Sepropº12~_Ii]ina:g~1:L:a-r
arquitectura 77 censurando ... el afá11-jgualitario de ~1lIT¡rctTITIacte6n~n{íC1~~~~~tiIi.t~tEi1tornoa~I953~
~'::::::-~~::::-:~-----:-'------::-::'~'_,~" __ "_,_~,,,_--'r_ - ,- "" __
una época que tiende a vestir de manera uní/orme, Prieto Mürenoaestacó la necesidad de desairo-
~i~d¡si/ncZónáeC!iSes soczales, tomanmZ eslilo~ llar tanto una política que permitiese a la Comi-
(de7¿s¿leabaJo.QuizáporeTIoZ~~~o·pubIíca;-en --.. saría adquirir suelo como de una política de
··ese rnis1110 afíº,unartículQsoE~del'enta__ transportes e infraestructura: de acuerdo con
e:ieJ,ladaen Madrid en el que establecela necesi- / ello, ~~.1?tQP_O!1~JJl1Plall para_cr~arellMac1rid
,daddeJijaLll11J2r.Qgrª1l1a de llecesidad~s ...c1iferen- ~Dc;hºnÓd~o~sa1:elí1:eS(Cara.baricl:iel,Yíllav:e~de+
te al estaplecidoen lasviviellc1as IJrotegidas. 1 j?al01l1eras,V'iCálvaro, SanBlas,Canillejas'11ano=
El parón sufrido por la construcción de vivien- /-\ .teras yPeña.Grande)1?ara los que se define una
das económicas cobró -como había señalado )PEi1l1era~t~lJa, q~~ debe~i~inIci~~s-~ffi-SarrIllas, --
Gallego- significación cuando la Capital comene /VidJYªrQ:YJ?ªI()tri-úª~~p·obfados 'síti.iadOs'en el
zaba a recibir un importante número de emi- ',isudeste industrial de la capital. Los núcleos no se
grantes: por ello, Bidagorinsistirá en lo ya consi- definen ya desde la política de anexión sino
derado en 1949 sobre la necesidad de establecer desde la voluntad de establecer una corona
~n~lal1:t'iacionaldetfrba~i~m~~~~landomo industrial, y es así como, retomando la idea de
-- para resol~~~elp~oble~a era necesario estable- una labor continuada a lo largo de cinco años,
cer la ordenada construcción de 64.000 viviendas Bidagor señala que el objetivo es construir
al año con vistas a paliar un déficit que cifraba en-..25..DDO.\'iviendas 79.-- .. -.-~_··--------·~
700.000 viviendas, apuntando la ÍlnIJosibpida~ de En enero·d~-1953 la Comisaría definía los ocho
resolver elp~()blerna nlÍentras ;o~e ~;::¡;an:iz~as~ el núcleos satélites, estableció para ellos una capa-
extrarradio de la capltal78.- cidad de 320.000 habitantes y señaló como debí·
El Ayuntamien1:¿,como reiteraría su alcalde, an convertirse en cinturón no de asfixia sino de
Moren~Torres~·cat.e~iªQ~~uelo propio donde expansión. Se retomaba así una propuesta for-
cOllstruirJQsJ20blados señalad;;'-Enconsecueñ- mulada por vez primera en 1949, pero que no
cia, lapolítica-lk~~da-a-cabo por la Comisaría pudo llevarse a cabo por falta de medios econó-
c()l1¿i;tí.a~ll~a.ªquÜirsueto;urbamzarlb-y ófre- micos. Ahora, se señalaba, el proyecto no debía
":¿erhaprecisode c;§t~'~¡;;'i~acl0,colllosllri1a sólo valorarse como solución al problema de la
delilllIJorte de la expropia~i6n y de la: urbaniza:
<:i9n. Así se había planteado en la prolongaCiÓn
de Castellana, Cuatro Caminos, Ventílla y Cale-
ro autorizándose la venta de diez millones de pies
cuadrados para la construcción de nuevas vivien-
das. Buscando obtener (como se había reclama-
do por sistema) suelo barato, tras criticar las ope-
raciones ficticias de creación de núcleos satélites
por el privado -Nuevo Madrid- se propone
que sea el Estado quien lo desarrolle. Y es cuan-
d() lag0l.l1isaríaasullle el doble papelde:~eg~far
lacollstrucci<s~ de viviel1daspaia clase llledia en
el interior del IJri1l1eranillo verc1e (CllatroCa!rii--
nos, Ventilla, prQsperidady Calero) y de esta-
blecer las bases del segundo cinturón, progra-
50. Manzano Monís. Ciudad
Jardín Alameda de Osuna,
en las inmediaciones de la
carretera de Barajas. 1951
51. Ruiz Hel'vás y Leoz.
Proyecto de alineación y
ordenación de Zafio. 1951
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sa organizar en la zona una de las operaciones
más ambiciosas, consistente en la construcción de
viviendas capaces de alojar a 100.000 personas; a
escala menor, Ibería proponía construir 200
viviendas para sus empleados. Pero por encima
de todo es cuando los planes parciales aprobados
dinamizan el proceso e introducen un giro en la
política de construcción de vivienda.
Es sabido que una de las grandes novedades de
la 19 de llas.es_dd.24.611ahía--sidnlftp_Qsibilidad
~""'''_:,~,-- ..~--,---'''--,,~-~-'''''''''-,-,----''-''''~'-'''_.--,----- .. ".,,,-- '''''---'':'''-'-'--''-,,"':,~,::_''-,:~~
cd~_a__cmªr medi@JelosdellQJ;rliDaclos "plan~~ par-
,ciales:'.]:.,a aprobación de un plan parcial sup~a
que1asooras eraficl:eel:-aratkt~a,
-lo-cuarínlp1ícaba-p~~-;:acceder a la ñQrmatrva
'"'exprop!atOti~sibíendebíaserComisanaquÍen
seC~ncarg:a;;-de desarrollar los aspectos jurídicos
del proceso (pudiendo ocuparse la finca bien
pagando bien mediante el sistema de permuta),
Los planes, se había señalado, se delimitaron
espacialmente por Decreto y las operaciones que
/l,S€l'establecieron fueron las de Niño Jesús (1948);
~., -Y~rolongación de Castellana (1948); Prosperidad
- !(l952); Estrella (1953); Santa Marca (1954),
I
Batán (1955); María de Malina, General Mola,
\Francisco Silvela, Velázquez y López de Hoyos
{1955). En 1953 el gran proyecto de vivienda fue,
junto a lo que fuera la Concepción y San BIas, la
propuesta de Urbís de edificar un barrio en las
inmediaciones del Niño Jesus, ocupando
440.000m2 de superficie y buscando que la zona
(denominada La Estrella) tuviese manzanas en
altura en el frente que daba a Doctor Esquerdo y
Carretera de Valencia, mientras que el resto se
concebía como barriada jardín de viviendas uni-
amiliares. Es el momento en que Moreno Bar-
era presenta el proyecto para urbanizar la ciu-
dad satélite en Villa Rosa o cuando la Inmobílíaría
''fSaconía construye -con proyecto'de Aguinaga-
l\~s viviendas bonificables en la segunda manzana
delos terrenos comprados a Vacesa 83.
Lentamente se desbloquea la situación econó-
mica y, a partir de 1953, cg11lienZauna cierta
=---_c,=cc:::--=-:==--':= -_: :.: . ,- -'.-~_eJ.1f\2ri~~ si las noticias surgíc1anrr-l951sob-reJJ!.
construcción de3.000 viviendas en Vallecas por
la OSH o para edificar un bloque de viviendas en
Carabanchel Bajo habían quedado difusas, en
1953 es el propio Consejo de Ministros quien
aprueba la construcCión de 448 viviendas en
Vallecas y de otro importante número en Barajas,
de manera paralela a como el Patronato de Vívíen-
da Munícípal incrementa su actividad,planteán-
dose la edificación de otras 4.000 viviendas en
distintas zonas de la ciudad 84. Se pide a los pro-
pietarios de suelo que se agrupen por manzanas
o zonas: caso de no hacerlo, será la Administra-
ción la que intervenga urbanizando dichas zonas.
Para favorecer la situación y ofrecer ventajosos
vivienda sino como resultado de una política de
adguisición de terrenos, de una reflexión sobre el
sistema ~~JransQ~t!-é:s-Ldel!n_estudio sQQr~ lª§.
~sJmrturas-y-dotaciones-necgsa*ias--a-cada­
JJ~O de los poblados. De igual manera, los ocho
núcleos debían constituir la unidad orgái1iCaCIéL
---GratlMaetna, )apuntando cómo sus emplaza-
mientos respondían a razones geográficas. Cada
unidad, se añadía, debía tener vida proP4
-;,--deflnIalasuperfic1eCIe cada núcleo, el número de
\ sus habitantes, viviendas y su costo, detallando la
existencia de t1:(:s vías.de.comunicación (de.. cir-
__c.c:;unyalaciÓn, de penetración yde enlace) 80. Aque-
lla propuesta, planteada desde la voluntad de ser
llevada a cabo, abría puertas a una reactivación
del sector privado: en ese mismo año, María
Orcasitas solicitaba a la Comisión de Urbanismo
la calificación de una finca de su propiedad,
situada en Zafio, pidiendo edificar en aquellos
terrenos, si bien poco deKUéS la Comisión nom-
braba a Bidagor y Blein ara que estudiaran las
medidas disciplinarias qu debían aplicarse ante
las abusivas obras llevadas cabo 81. .
Es el momento en que, or fin, se manifiesta
u~mera reactivación del privado: hasta
entonces, las grandesoperflc on~~habíansido la
ordenación de la zona de Cua o Caminos y de la
Avenida de América, la prolongación de Caste-
llana y la }!tº~iz¡ts:i§l1JJ.rjT'lQflª.<:cªbJ)jJg~l3tlnús
en el Calero. En este Óltimo barrio las ~bra~ ~e
JIªbiªiiíllÍC:i~clº~~i94C),c~~l1dose.~p~~~b~p~i-
mero la permuta que posibilitaliberar-suehdela_
_zona de Ventilla y luego el plan par<.ia}gue per-
mitirá, según Co111isaría, llevar allí a 16.000 ha~r:
Úlntes 82. Los Jrabajos se inician eº QflrafeloaIa
, -ªctividad deComisaríaparaurbanÍzarel-n~rde~==
te~e lacillda~ (c::al1illas, Canillejas,~ara jas y
Cha~a~an) illdic~ndo que la expansión en dicha
,dirección,es la 11láSllª!1l!ª[ªla_i~1.iª~d;tnáxím,~
cuando cuenta coh el acceso de María deMOlma:
'Tras elprocedilliellt¿ de e:¡¡:propiad6ri forios-a~a
la priínerafase pronto seguiría una segunda, de
" "\manera que en 1952 eran casi 2600 viviendas las
que se estaban edificando en la zona.{c¡;;) Paralelo a la actividad de Banús, en 1953 el~~<arquitectoFélix Sancho promueve la echflcación
del:offifviVienc1asi5onirrcables-el.f1loii¡1JreCleTa
Inmobzl!(¡t7aEazlícc¡ezones-Urli{;¡-n-as-:-MadríTeñas'"c>
SJt.-;-para-cons-t-ruÍf--en,las- inme-e1iaGiGneSo del
pterite deTóledó,basánduse--err-la-r-eGtificación
deaTIneaciones aprobadas en el encuentro de las
calles Baleares y General Ricardo; del mismo
"modo, aparece la petición dela cóoperativa de
'obreros católicos Hogardel Empleado paraedifi-
car primero 3.500 viviendas en la zona que __en
Castellana-promovía'Ía Comisaría y, luego, en
las márgenes del río Manzanares, cuando se pien-
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54. la HoZy García de
Paredes. Viviendas
prefabricadas. 1952
53. De la Hoz y García de
Paredes. Viviendas
prefabricadas. 1952
52. Propuesta de Goicoechea,
publicada en Pueblo, sobre
viviendas prefabricadas
M ~-~. /"~ /
..~~ry~' /
~--.......................--,/...... /
~de los bloques.s{-eem~a-Ja-arqU1tecturade
vivienda en Alemania, Holanda oItalia y las refe-
rencias se plantean tanto a la obra de Oud,a los
ejemplos de Figini o Polini como a las opiniones
de Sartoris sobre la arquitectura mediterránea
pero estableciendo, en paralelo a los estudios
sobre bloques, fichas descriptivas sobre ventila-
ción o calefacción, sobre la organización y distri-
bución de cocinas o sobre la posibilidad de utili-
zar un nuevo tipo de ladrillo. Hacer arquitectura
moderna sin mayor seriedad es una tontería que no
puede conducirnos a nada bueno, se comenta al
estudiar la obra de Le Corbusier 86 •
beneficios fiscales a los propietarios que actúen
directamente, el debate sobre la arquitectura
cobra nueva dimensión; sobre todo, cómo el pri-
vado financia en Europa la construcción de
viviendas se convierte en asunto estudiado y dis-
cutido en las revistas de la época.
La historia de la vivienda podría ser la historia
de las facilidades dadas para el acceso a la vivien-
da. Si durante años la referencia al hablar de
vivienda había sido la Ley Salmón de 1935, la de
Viviendas Protegidas de 1939, la de "clases
medias" de 1944 y las de viviendas bonificables
de 1948, en torno a 1953 se hace evidente la nece-
sidad de establecer un nuevo régimen sobre la
vivienda obrera, máxime cuando los materiales
han cambiado, cuando la experiencia europea
(Alemania, Bélgica, Finlandia, Dinamarca, Fran-
cia, Italia, Noruega, Holanda, Gran Bretaña, Sue-
cia y Suiza) se presenta de manera nueva y cuan-
do la financiación es tema tan singular como el
análisis mismo de la planta.
Tras publicarse el estudio sobre vivienda lleva-
do a cabo por la Comisión Económica para Euro-
pa de las Naciones Unidas, los arquitectos espa-
ñoles se plantean cuál debía ser la intervención de
los poderes públicos. Laguna, por ejemplo, era
favorable a la misma al entender que el problema
de la vivienda era, ~obre todo, de índole política;
Cabrero, a pesar de ser arquitecto jefe de la OSH,
señalaba que era un problema "relativamente" eco-
nómico, fundamentalmente técnico e, indudable-
mente, de educación. Pero, y sobre todo, la polé-
mica se plantea entrelos que defienden -Cort-
la inversión de quienes han comprado viviendas
para conseguir una renta segura por alquiler y los
que entienden -Fonseca- que la vivienda no
debe ser valor de inversión y de paso critican la
descoordínación administrativa existente: el Minis-
terio de Justicia es quien legisla sobre vivienda eco-
nómica pero es Gobernación quien tiene el control
de la misma. En este sentido, las Sesiones celebra-
das en el COAM reflejan una situación clara: exis-
te la opinión consensuada de que elproblema de
la vivienda debe ser resuelto, si no por el Estado,
sí al menos por el Estado ... pero quien piense que
la solución debe venir del Estado, es un ingenuo 85.
Las viviendas, se señala, deben ser construidas
p~rp~~ticcl~Ee~;-~~~onse~~~g-~ce~TÍoíío
sólo modíficar[at~ de ar~endamientosurban~s
de 1946 sino abrir otro debate sobre la vivienda.
Se ~ide~u~ l¡ts 1111ev¡ts\,i\7ie1)~asq~e~e~ e:entas
de contribución, tema que se plantea efi la-vI
-Asamblea Nacional de Arquitectos, presidida por
Laguna, uno de cuyos principales asuntos es El
problema de la vivienda en nuestras clases media
y modesta. Poco a poco, el debate se lleva hacia
la discusión sobre las tipologías y la ordenación
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<~e unaYc:Zj2OLIQdas lail11flgen de una arqui-
\ tectura fQldóricaq1J~dª.arrU1nbad~,y1aparfida
-d;;-l~-RNAes clara al resp~ci:¿: el "Cantaor" apa-
rece -como si fuese una declaración de princi-
pios de GATEPAC- tachado en rojo yen su
lugar se propone el modelo de una nueva arqui-
tectura. Sorprc:nde ver, cuando en~na de las
SesiQnes cr{tl~as de 1953 se plantea el debate
¡sObre Moderna arquitectura en Espa':fa} qué se
/
í entiende por "modemo": Palacios, Juan Moya,
\ López Otero, Cárdenas, Anasagasti, Q~lltanilla,
~uazo, Muguruza o Domene<:~~9nuna referen-
ciá más-que-sorprendente; el debate sobre la
vivienda que caracterizó la primera mitad del
siglo es ignorado y sólo el canto al monumento es
tomado en consideración 87.
-Resulta eJ{traño que la ~Nll plantearaaquel1as
referencias a la arquitectura lIloderIlaclla.n.iiO
otros arquitectos, encUestados en el mismo núme.::
1Ilallifestaban(sibiende hianeradiferente) su
opinión frente a la posible industrializaCióh deh
arquitectura; reflejo de este cambio es la aparición
de dos prº]?1Jc:stasconcf(:tas~elIl?delosprefa-
bricados~devl'lú:nda.Clla~dola proelucc:iórále-
cemento había aurrié'ntado de manera considera-
ble y, en consecuencia, se abría la posibilidad de
afrontar el tema no ya de manera teórica sino con
visos de realidad, Goicoechea proponía su idea
construir viviendas mediánte cubos ]?refabri-
y Rafael de la Hoz, junto aJosé María Gar-
da de Paredes, a]?rovechaban las ventajas de los
sistemas prefabricados y utilizaban la membrana
ondulada de hormigón, conocida como sistema
Ciesiphon, para definir viviendas de apenas 34m2
divididas en dos espacios. Retomando la expe-
riencia del Ministerio inglés de Obras Públicas
(que de la Hoz había conocido con motivo de sus
estancias en Inglaterra y Estados Unidos) querí-
an aprovechar las ventajas derivadas de la rapidez
de construcción y el ahorro de materiales, recha-
zando su dependencia tanto de una mano de obra
es]?ecializada como de los restos formales de un
pasado nostálgico 88 •.Perotmlte a estas ]?ropues-
tás,que en el caso de la1-IOz qtledaron~nproto:
tipo, las inmobiliarias mantuvieron hábitos ant;-
riares, inclusOeriBarcelolla; cllando,c()ntn0tivo
.del Congreso Eucarístico, se organiza elllamadü
Patronato Municipal de Viviendas, se definen-
por]osep Soteras oPere Benavent- modelos
más Ügadcis-alas· proIJuestas formuladas poco
antespor6iralt Casadesúsque a las que pro]?ug-
nan la prefabricación 89.
En tomoa 1953 la industrialización se refleja
en. un incrementó de la emigración que demanda
vivienda. En Madrid, Villaverde se había conver-
tido en zona en la que, según señalaba la prensa,
trabajaban ya mas de 30.000 personas (las expec-
tativas inmediatas eran de 50.000 habitantes) y
. Canillejas se ordenaba industrialmente tomando
!\ como eje Julián Camarillo 90. Ante la idea de cons-
',truir los ocho poblados antes citados (capaces de
'albergar, no olvidemos, a 320.000 personas) desde
¡el Gobiemo se abre una nueva idea sobre la
{vivienda: olvidadas las propuestas de 1944 yasu-
mido el debate de 1949, fue~l1t()rl1()a_1954
rQlll1do se ]?rodujo ~ntercercluieb~?~~laJar~a
(de entenderlo que debía s~r uhá vivienda, en la
-pl5Rt:icaCI11~d~fifiíaéspaCiOs1Ilfuiiri6séllestay en
las normas sobre financiación y condiciones de
acceso a la misma, al avanzarse desde la OSH o el
INV estándares y propuestas que ya nada tenían
que ver con las formuladas con anterioridad 91,
En 1953, aprobada la propuesta de construir
los ocho poblados satélites señalados, el arquitec-
to Alberto Martin Artajo demmciQ_una_vez masIa
situªció.nd~pgl\JriaY.l11is~riaen la 9ues~~ncon­
.tr_abanJossliblltbiosde Madrid: tras cifrar en
8.500 la~-~vie~d~s que,cada.-;ño, precisaba la ciu-
dad, comentó como solo se construía una cuarta
. parte. El proble1llal!o.erasolo defaltaddniciati-
vasino también de una legislación confusa y.rígi"
da ~.n exceso; lll~tfvo por el cual fue necesario
emp~zar-a-;uestionarlas categorías de "vivienda
J b~mifi~able"j"~i~i~~~~pr_~!egidai'~uperadas
'.. algunasde-ras dificultades existentes en momen-
tos anteriores, se hacia imprescindible tanto modi-
I ficar la legislación como centralizar en un único
I . . . . .i c5:rgano la política sobre la vivienda económica,
. desatánd6sela OposiCión de 1Iluchos organismos/ del Estado que se oponían a entregar al INV sus
anteriores competencias 92. Y el quiebro se plan-
tea en un momento en que se simultanean y coin-
ciden en el tiempo aspectos tan dispares como la
muerte de Federico Mayo y el nombramiento, en
su lugar, de Valero Bermejo como la llegada a la
Comisaria de Laguna, sustituyendo a Prieto More-
no o la discusión que se origina con motivo de la
ley de viviendas de renta limitada.
Si Mayo fue el primer Director del INV (y res-
ponsable de la OSH) y bajo su jefatura trabajaron
en el INV personas tan dispares como Fonseca o
Jaime Ruiz, y en la OSH lo hicieron Cabrero,
Nuñez Mera o Coderch (realizándose en los dos
organismos singular labor) la llegada de Valero
Bermejo (quien paso de Gobernador Civil en una
de las provincias vascongadas a Director del INV,
por un enfrentamiento con una Diputación)
rompe aquel esquema y plantea un cambio en la
política 93. Si Ma)'Qdefendía la. opción que fuese~el
J..!,slªcloquien resolviese el problema de la vivien-
da, dep~l1díefidosuactividadde16smateriales de
'. C9tlstrucción disponibles, \Talero BerlIlejo, por elc~ntrario, rompió conios criterios de "socializa-
ción de la vivienda" , luchandO dar entrada a
56. Ecbenique. Estudios de
bloques de viviendas. 1955
55. Bellosillo. Poblado de
empleados de Pegaso en
Barajas. 1955
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iniciativa privada, y, por último establecer concur-
sos entre empresas constructoras españolas, con
carácter experimental ... para adjudicar entre las
supuso cuestionar seleccionadas la construcción de un determinado
orcienlanzas redlact:ad:as por Fonseca. número de viviendas, el 15 de juliode1954s_~_
Laguna tenia un perfil bien distinto al de Vale- pu~lic:§la L:rcl:ce~i~ie~FReJ:J:!~~~i
Bermejo: titulado antes de la Guerra, al acabar~~¡~tl~tl?()~1.rNYllnn~~ycipJ:ota~~is11lf -
misma fue arquitecto de Hacienda y, como pro- La Ley establecía una clara_dif~l'enda (:ptre qué
desarrolló una notable actividad desde la debí~ ser unavivietldade Protecciótl()ficialy
Inmobiliaria Alcázar. Nombrado vocal de la cuaFlascaractetísticas élelmercadolibre: Orien-
Comisión de Urbanismo, en 1954 sustituye a ti~,~~irigT~: pr()t;g~~atraero~stablecer ;ran pau~
Prieto Moreno como Comisario, desarrollando tasque recuerdafllas esbozadas por la Ley Fede-
una política basada, fundamentalmente, en la _tal. alemana de vivienda cuando se buscaba
voluntad por obtener suelo donde poder cons- ~efitlir lasc:arac:tedstkas que debía cumplirla
truir los ocho poblados satélites aprobados, plan- -vivien~apara ser considerada social;cómo deter-
teando el mecanismo de la expropiación de suelo . minar el nÚ1l1erº..deJaiLql1eJ1i1hÚLq~~9~uir,
como eje de su política. Favorable al criterio de con-ayudatotal, cómo fíjaJ:¡;lcle a@fllasQtr'as
entender el problema de la vivienda como pro- \~p..QdianCQntarc:onventajasJiscales YC:llalltas
blema político, por razones que desconozco debían ser de libre acceso; establecer los mecac
Laguna tuvo una relación privilegiada con Fran- ni;misparadic:haJ)olÍ!ic~;JijatIºscri!~i:.Iº~~
ca, al igual que también Manuel Sierra la tuvo sobre quién debían -o~uparl~, c~aldebía sersll
con Girón de Velasco; y este trato directo con el -superfíciEycualsúpreci(),l,a formación~l~ma-
Poder posibilitó un notable numero de actuacio- - .... nadeF~nse~~~p~re~~~l margen que, desde el
nes 94. Laguna se rodeó no tanto de arquitectos propio INV, se estudien y analicen las propuestas
pertenecientes a las primeras generaciones de la italianas (el Plan FanfanO para dar trabajo y
posguerra (como lo eran los arquitectos próxímos vivienda a la clase obrera 96. '\
a Valero Bermejo) sino que supo reunir a una ¿,a Ley teníaco~()_()~ie.!~\T()~_nglobar todas la.s!
generación con preocupaciones y formación dis- tipolo-gías-~e vivietldas (desde las([e~tina~asª las_/
tinta, contando con Fisac, Pedro Pinto, Romany, ela-ses acomüd(lCias hast~-las que ~lgunos~Qíªn_J/
Oiza, Laorga, Cubillo, Sota. Y por la política que denommadacomo"Uitr~¡;aratas"5arti~mpº que__
desarrolló, es factible señalar la existencia de dos limitaba lospre_c:i~~ª~~YeDiª~y::arqui1(;res_de~
Comisarias de ordenación Urbana bien distintas: --yivienaa~ Viviendas deRenta Limitada. serían-
una, la anterior a su llegada; la otra, posterior. aquellas collstruidas c()llarr~g1cJ.~pr()y¡;_ctº...Q,
Entre 1939 y 1954 la labor del INV no fue :anteproyecto aprºbªd~poreLINV, diferenciánoJ
satisfactoria y no solo por la insuficiencia de dose las que en su construcción no se solicitaba
materiales de construcción, sino también porque auxilio económíco directo del Estado y aquellas
hubo limitación de recursos financieros. En un
momento en que la tarea del Estado era aproxi-
mar los precios del mercado a los de la libre com,
petencia, con objeto de implantar medidas que
hicieran desaparecer las disparidades existente;;
entre precios y costes de vivienda, se estableció
un Consejo Nacional de la Vivienda para de v:alo~
rar el comportamiento y variación económíca de
')materiales, la mano de obra y beneficios e11lpre'
.' sariales, las tres componentes que definían e1pre-
cio de la vivienda. Se vio la necesidad que ~ra
necesario poder garantizar el suministro de los
materiales, conservar la facultad de expropiación
forzosa de los terrenos (caso en que hubiese habi-
do negativa a vender alINV) y reducir los costes:
y que en estas circunstancias era posible ofertar
en concurso a inmobiliarios privados la cons-
trucción de viviendas protegidas95.Entendiendo
que la función del INV era .. ;o1'ientars(jcialmen-
te la construcción de viviendas; dirigir técnicamen,
te; proteger económicamente; atraer y fomentar la
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otras que sí, en cuyo caso se establecían tres cate- de vivi:~das,~llz()nasur~anas'artíst-iGas; reco-
gorías en base no sólo a su superficie sino tam- ~ÍIlendabac!i~pQ~er!ºs1Jlºq~s~ig~ie~dQJascur­
bién en función que módulo (coste/m2 ) no exce- _xasc!~llivel;sugería, para evitar composiciones
diera del módulo ni rebasara el 125% del mismo, monótonas, retrm:Iqueo, en lª§ fªc:hª<:l¡ls; pr()llibía
que se situara entre el mismo y no bajara del 75 % lascolllPosiciones pretenciosas,refíriétlc!0se ta~to
o aquellas otras cuya ejecución materiallm2 fuera a~c0111.Pºsicionesmodernas,cQJlloaqllell;s9tras
inferior a dícho 75%. Se plantearon dos tipos de d~ tipo regiol1al y, por últi1110,especificapac:of!l0
vivienda, denominados "reducida" (con superfi- n6delJíanpr()yectarse grllJlº§"c:glltilenosde25
cie comprendida entre 60m2 y 100m2 y costo vl\ri~ndás: La importancia de la Ley de'R~Jlta
aproximado de 1.000 pts/m2) y "mínima" (con I:úllifádáSe céñtranO:~~()!()~~!í.~:eI,te-:~t~ª~Jiifi~\del
sUl)er±icJle entre 35m2 y 58m2 y costo aproximado 54,....sinotambiénen su Reglam~l1tod()l1c;1e se
800 pts/m2) 97. intfüducíatr conceptos t:if~s~~~ó no~malización
En junio de 19541ilcJlec:c:ión dearquítectumdel deJos,elementosconstrucfívós,pIantás tipo,
IM~,la-e:ldstencia~d~un=ñuevtí-fipo-de ·superficiesocostos.·Se denatíanó 'sólo'láinte"
~.de-R<mta-Limit~da~'lal1~11Hfdavivieñ(fa gracTóna~láS-yivieñdas en el1TIedio~sino que se
~ipQ-&0ehtt,, paucresoiver-érproblemadelas' / obligaba a que estas formaran bloques ªpi~!!º_§,
c1asesecor;:-ómic~smás débiles. Se proponía la prohibiendo los patios y buscan.9Q.,col1111ovi-
realización de 10.000 viviendas de estetíp(f¡muá~ mienfOsrníriim6s que l¿;sbloqu~s se afust~rana
les~--secse~ala~-a~<5fri¿;.lªs~peJ:ficíéiiiª){í1)J,a,g:~ __ . lás··curvas dení'Vel.··Se planteaba la necesidad-de
éSt-a-dehíá'ser(1e 421112 (col1 tres dormitorios, coci- '.. illódifícar lasconsfrucciones en dos plantas
na.:com:e:dor:estfulcia yaseo) no superando su abriendo la posibilidad (caso que fuese viable) a
costo total las 25.000pts. Y buscando hacer de edificaciones en altura, destacando la crítica a
estas la punta de lanza de la nueva política eco- determinados tópico~ que, había planteado
nómica, programaba la construcción de 10.000 í'Cabrero . ..LasLeyes de la arquitectura en vigor
viviendas "de tipo social" anuales al tiempo que ) está basada en que los bloquesen altura se valoran
establecía la necesidad de construir otras 20.000 I como colmenas; que la economía de la repetición
también anuales "mínima" y "reducida". Debía "\plantea monotonías inadmisibles; que las habita-
ser INV quien seleccionase las peticiones, dandoiciones pequeñas son calabozos; que las literas son
preferencia a las tramitadas por la Obra Sindical 'incómodas...pero la verdad dice todo lo contrario.
del Hogar, definiendo 10 que se denominó el "Pri- ¡Por ello, como las posibilidades son otras, se impu-
mer Plan Sindical de Vivienda Francisco Franco." '!sieron bloques en altura, viviendas reducidas,
r' En julio de 1954 aparecía la Ley de Vivienda I'(echos de 2, 4m. literas.. .El debate que aparece en
/ de Renta Limitada; un aiio 111as tarde, salía a la luz ~stas normas entre bloque abierto y bloque cerra-" " '.- . .. ....
\, ~ellt~~~=-~~~~~~~do~de~~establec~an do fue consecuencia de las pautas marcadas por
\normas pofias que se pronibla edlf1careste tipo Cabrero desde la OSH: autor de unas Instruc-
ciones complementarias para la redacción del
proyecto donde estudiaba tanto la economía de
la obra como planteaba la necesidad de introdu-
cir cambios técnicos y constructivos en la edifi-
cación comentando años después como .. .la legis-
lación de mayo de 1954 obligaba... a cubiertas
rígidas de hormigón armado, cámara de aire en los
muros, forjados, instalación de sanitarios, tipología
de huecos exteriores, impermeabilización de
cimientos... 99í En este ambiente,jª,s:L~B¿~~~gc-ª..I:l11.c()l1S~S­
l=so=devivien.d,a...aLque co~curr\e~.flsac1cgllUn
¡ ptoyectode~4~~I~g~~~~n'~-ª~na~retom~ndo el
i\-'proyectode.1949,convLvi;1l.9ªsc!e 421112) N"uñ~z
I Mera y Zuazo Bengoa, Carlos de Miguel y Abur-
-t~~]<~.§tudíad¿;'porPah5mfCBarfeit6, aquel con,-
cursose convirtió en pauta de un nuevo fªctor
i:¡as-t~c;b;,dealgunaforma~E';:eaJldadde aqlie-
llas viviendas: al igual que en las exposiciones ale-
manas se había mostrado el interior de una de
aquellas nuevas células, definiendo el mobiliario
y proponiendo (como hiciera Fisac en 1949) una
58. Sota. Planta de vivienda
en él Viso. 1955
57. Sota; ví~i~~da en él Viso.
1955/ \
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59. Cubillo, Poblado Mínimo
de Vallecas. 1955
modernidad, del mismo modo que se condenaba
el empleo de referencias regionalistas y se esta-
blecía, por último, como en ningún caso debía
buscarse la edificación de grupos de menos de 25
viviendas. La ciudad, se señalaba, debía dejar de
un ente abstracto situado en determinado
lugar geográfico para irradiar, buscando inte-
r! grarse en el campo que la circundaban. Se esta~ I
l\"'~~:t~:t~~~d~i;!~ir~~S~~~~~~~i;af~~~~S;~}~ !
I "absorción", "mínÍlnos" y "agrícohIsJ) segÚn sus
1c~~t~nsficasy-fund6n~i5i~io~'p'oblados se'¡;:á- '.
h zar()n,~dºJíde-exiS:tía sueIQ'b;rato, slen:aoeStala:
k·--"~~"··"- ' ---., -------,_. "_" _.. -----......~p~ell1~safllndamental, .. quedando situados' á lo!
largo de lo que se llamó"Avenida de los Pobla!
dos". Ajenos a la imagen pintoresquista que_~~r~l1t~~~-os~caracterizara la arquitectllra espt-'
ñola, poco a poco éstas nuevas vÍ'viendas, mís
_~~rt~~1~~~~~n~~-~~I{~:1t~1~:~~Jt
men1h,_ª.AllRhº~ºlitQ-(!)~
re::: Hubo, sin embargo, diferencias más que nota-
I bIes en los distintos núcleos construidos. Unos, los¡llamados LPobl~ diri_~~~l1_cibl~n
L para emigrantes que ITega an a la ciudad, caren-
i' ~ , ---------..
tes de alojamiento. Quien buscase organizar su
vidaen uno de estos debía aceptar vivir alejAdo-deL
~l1tro y asumir la vivienda asignada como domi-
! cilio permanente que no podría alquilar,ve~
J-~.-:.. ace~.restaa:IitabanvIVíend-ª-(edi~
I ficada con dirección té~nica)-~~t~renos urbani-) ~-----~'-
zados; les suministraban materiales-de-CQl1str:-uc"=-
¡ ciÓl;~escasoseñ-~q~cliZ~-afi~;; organizaban la
I construcción; recibían anticipos sin intereses y
1, podían optar a una bonificación tributaria. A cam-
I bio, el ocupallt<=~<:.bíapa~ar~t_errellºyJo...shonn=
: rarios9:elp!oyecto, iS[<::ºQl.o_u_n~ª pequeña p~_
i de l~s-materiales. Pero si aportaba~t;:abajo per-
;s-Oriaf-aTi'consirúcci6n-aelavivieficli,debería
¡ p~¡Iársol.9 d tefrenojl~s~ish)s generales..~
Ellel "poblado dirigidode rentaliffiltada" el
precio de la vivienda era el coste de la construc-
ción, fijándose los plazos de amortización en cin-
cuenta años, cuando en el "pobládo dirigido sub-
vencionado" el precio de venta quedó fijado en la
ípromoci6n, con un plazo de amortización de
/quince años. La ideaque pudiese accederse-ala
'\v'ivi~ndabien~edianteaportación en metálico o
colaborando en su construcción supuso un quie-
racionalidad en las distribuciones, ahota, en las
nuevas viviendas, empiezaadefinirse un "ajuar"
para las viviendas d; renta limitada querefIeja
una formadistintá de valorar elespacio.-Las révfs-
tas-deififürmaclonpublican documentación grá-
fica sobre "un nuevo arte de vivir" 100 y la revista
que en esos momentos ha constituido la Obra
Sindical del Hogar ílustransobre este nuevo tipo
realidad.
(' A partir de este momento la labor de los tres
\ organismos (Comisaría de Ordenación Urbana,
I INV y OSH) sé coordina: Comisali~Ldefínía donde
i¡¡ ubic:arlº~2º~1-ª-cl()s, preparando los pr~yectos~de7
\1~mdé~acÍÓ!lJ~~ahaicoiialnábala~pera­
Jeión, estudiando el programa y ejecución de las
Iplantas de las viviendas "reducida" y "mínima" y
J luego OSH ejecutaba estas, proponía la llamada
i vivienda de "tipo social" y asumía su ejecución.
LPuesto que las chabolas estaban asentadas en áreas
donde (según la zonificación) debían construirse
viviendas"de más categoría", Comisaría compre)
terrenos y se encargó de urbanizarlos.AEerl~s
solares de su propiedad se plantearon de forma
ipmediatadoce pr()yectoªdepoblados de los cUá~
le~ OSHC¡úedÓencatgada de edificar cinco; Comi~
saría, cinco yAyuntamIento, dos. Tras señalar~~
como la superficie media deja vivienda era de
i! 42ffi2,se esbozó así una política sobre dÓnde orga-.
\Jnizar los nuevos núcleos que dio pie a lo que se
conocería cQmo.polítícadePoblados.·'
Tras la política de anexión, pronto hubo .. .pue-
bIas que ya son barrios. La España de aquella
nueva arquitectura era, sin iroD:ías)aEspaña-del
Biscuter, presentado en aquellos mismos días
como la solución española a un problema mun-
. d' 1101 A '¿.. . .J" d (\ :a .¡:>areC:1a!L lstmtostlpo.s~e-v.1Vle.Q, a ~o
~sol0C:()!llTIay()!,o menor superflcle, smoco~C!lS-
tintoprograma)- seglÍnel furmo ocupanteperte-
neciese a una categoría económica u otra.~ Se
prohibía, taxativamente, que las viviendasdt: tiPo
social pudieran edificarse dentro del casco urba-
no; se recomendaba disponer losbloqueúiguien-
do las curvas de nivel; se sugería recurrir, en la
.composición, a retranqueos de fachada, buscan-
\do evitar monotonías; se prohibían gestos de
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lleriza, de un pequeño patio que servía de corral;
y aunque en un principio fueron objetivo de los
traperos que utilizaban la cuadra, pronto esta se
transformó en una habitación más de la vivienda.
Pero lo destacable es que, criticando los costos y
condiciones técnicas establecidos por INV y
OSH, la arquitectura de estos poblados criticaba
que .. .la legislación obligase a cubiertas rígidas de
hormigón armado, cámara de aire en muros, forja-
dos, instalación de sanitarios, tipologías de huecos
! exteriores, impermeabilización de cimientos... 104.
i Nacía así una respuesta_"ªIgtli:te<:tj)oicaqueJlevó
la econ~mla-c:rekf~bj'i~a-al-límiteY1Jllscólaf~l1­
crc;~alidad ;';:-0 ci-;;-;¿e las consideraciones formales
~icassinoc.tesclela-rrecestdactyeSen·est~­
purii:o~~ando la COUMconvocaUlicohcüí:"so
para los poblados de absorción;hacién~
bro en la lógica del proyecto: al llegar la mayor Ja:'éJSRde la construcclónde los mismos y parti-
parte de ~qllellos e111igralltesclelml.liiclo.~1il:~ry _di3ª1J.dó~ri~~f~,__~llgeºtms,(:_º-clE:~c:h,~fl[~,
car:c~r~epráctica en la edificación,elpr?yecto ~Qtza, Laorga yS?t? Ante el alto costo de los
tuvoqlle cam~iarlln1nétod~de construcci6p ~aterial~s de constr~cció~se aband9na ht ren;
artesarial;llegándose a un sistema mixto no desde xión-~lem~;;aesboz;2ken-i951 y, rcto;-ando los
la argumentaciónteórica sino como respuesta a modelos definidos por Lucio Costa-las propues-
una necesidad específica. Y la novedad de aque- ~2-ol.-viviendas_.<=_CJ1l-UlllLQAoS-.alturas
110s primeros poblados no sol(;lUes-u-l:rrgnniziÍ- 9.!!~.asll}ll_í:lllelconce~to de casa-patio esb'2.~ado
------ci6n-en-edificic5SC!eunaodos alturas (ante fa diIC en los proyecU;s~udamericaiJ.os.
-;;lt~ qtie sliponíulaaütopre-smciÓTI;c:areCíade r-IoslJOblad.osdé~ahsoréión" y "dirigidos" se
--sentldopiaponeredlfíCios en¡i1tura}siiioesi:a~- !~ asentarOn juntoanucIe§S'e~isterii:es~~lserºpe-
---blecerse~tfaorganizacióllenlac~ilStr~e~/lraaón deemergen~ia,-p~~st~-Cl~econ ello. se
--vívteTIdas de Protección Pública .en laque una '\lreclu:Cranlasin.versi;;-11.~seninfraestructura.De
-ger~nc:iaprivadacanalizahaalas})rofuotores 103 • . 1\ .1954 il 1956seSoOStr(lyetGn..unj'úlalclé-quince
. La lenta ordenación urbana había sido, hast; \,¡ grupos, contando entre l~s-p~blados "de absor-
el momento, una de las causas de la edificaciób. "jf:~ión" y "mínimo" (como~ por ejemplo, Begoña,
clandestina en el suburbio: por ello, frente a los'eaño Roto, Fuencarral, General Ricardos, Orca-
"Poblados Dirigidos" (cuyo objetivo era encau- sitas) y los "dirigidos" (Caño Roto, Fuencarral,
zar y ordenar la llegada de los emigrantes) crea- Entrevías, Almendrales) ... 105 pero el proyecto,
dos para aliviar las necesidades de la vida sOcial,.;fracasó porque dichos poblados quedaron aísla-
i ~ I hubo también que ~olución a q~ienes vivía~ i¡ dO'S.-g~§l.l~_ri~~~~-:,r~~r.enc.[a.=afj:r~'ú-lf.se sin/iil~~~¡;r~;~~~~~~b~~: l~~~§!~fJa~'§a;;;~~;~::~:~::i;;:
I 111' ~aracterizad() po~e~tarC:()llfíi~a~()J:l..()rl:l~~
viviendas de "tipo social", de 42m2 . Mientras que
"--enlc)s"CIírígld;;~"~ra¿c:~s() ala vivienda era en
propiedad, combinando la prestación personal en
la construcción con aportación en metálico, en los
i bId d "b .,,,,, " " " ---;--l?
, ! 1, .po ª OS e a SorClOl1,ffi11l1ffiQO agnco a
~\I:~;V~~~}¡;'k~~~"~iC~n~;:';'~;:f~~~~
\ !,Ie ;::,l::o:";~~<~:;::i~:t:~~:~;j::~~:
\
, ..:lTIas?deª~í~uetomaranell1ombr~d~ill~bla.d.ºf'
Jl "mínimos"; en otros se buscó que la población de,'-"~ .,-,,-,,~
, .origefílliial c()nservaraalgllna de sus adíviclildes
! '''.. lr-~ªgiíC:olas,~~inpaginána;~ascons'u·emp1eoen fa
'1 ciuda~: estas vivieodª~(:Hspºl1íªl1ens1i_prºgr.ama····
\de-unúuadra donde cabía un
62. Urtlanilad6n de
61. Aguinaga. Barrio San Juan
Bautista. 1953
63. Gutiérrez Soto. Viviendas
en Valle Suchil. 1955
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grupo (las viviendas del primer grupo, financia-
das por sus propietarios, "solo" precisaban apoyo
ecohómico) el problema era construir las 50.000
viviendas de tipo social. Sin contar con suelo ade-
cuado y preocupados por que no fuesen rentables
para el inversor privado, la solución -ante el alto
costo que suponía facilitar vivienda a quien care-
cía de capacidad económica para adquirir vivien-
da-la solución fue tanto ocupar un suelo que el
planeamiento destinaba a zona verde como obli-
gar a una Administración exhausta a intervenir
económicamente. A pesar que en 1954, la propia
OSH reconocía en un primer Estudio para un
Plan Nacional de Vivienda corn9,.j¡t~eda enPlJ- .
Jzrspeetopuramenteéconoiiúco de la vivienda,~educido a los siguientes términos simples: la. capa-
\ cidad económica de la mayoría de los españoles no
\J!s permitepagar la vivienda quenecesitalt!!J1,f;;k-
raBernerO; comentando·lá1iiiánCiaciéÍn del Plan,
señalaba como: . .el coste total del Plan Nacional
de la Vivienda en este primer año se evalúa en
12.000 millones de pesetas. De ellos, 5.500 son
aportados por el Estado; un millar por los Monte-
píos Laborales, unos 2.000 por las economías par-
ticulares de los promotores y 4.000 han de ser aten-
didos por el crédito.
La Comisaria~ºe.Ordenación Urbana,
MáJtí¿Cfij6, alprep~;;:~ 1~;Pfa~n~;-n~cesarios
pa;:afacilitar·terferio~rpafaviv1ena~J:~nta
limitada,Gonde·debiarracruarcaaa-lino cl~ los."
sectores:--para TosJlatrOlia.t-º~c¿;op~rativasy
e11)presasprivadas,. se ordenót~rreno -eiiJas
in"mediaciones del Puente de Praga (hast~~P~er­
ta Bonita), en Plaza de Castilla{ñasta~Fuegc;arrnI)
y eri la carretera de Arag¿n, en-Q~{nt~n:ay Con- .....
c;epci6n.• Para "P.flttículáfesl1i()aestoS';e[terr~g~ _
asignado fue, en el Norte, juntQ-;ELlenca~~al;en---·
el Este, ~n Canillas, junto a Ciudad Lineal; y en ~.
'Cáfabanc;hel, en las ihmediacíDnes-deI-:E=í6Sj2J.tal
:N1:ilítarG6JJ:].ezUlla;para-l()s-"poblados", se
replanteó el d~s·tih~-d~k;Sanl1ll)sy-el:liias-verd:es
acepradaserielPlandel46: La viviend~c~~­
vIiti.6-pueseñ.-elmec;anismo de ordenación de
suelo, definiéndose una zonificaron que el sueño
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urbana, y)os "poblados" fueron en con~
más experiencia al' ~t§nica qjJe
de lo .~..
Vallecas, Entrevías, Juan Tornero,
Ricardos, una segunda fase en San Fer-
dos poblados en San BIas 106.
Ley de julio de 1954 había capacitado al
para formular -de acuerdo con las orienta-
que luego marcase por el Gobierno- pla-
generales de construcción de viviendas de
limitada. De acuerdo con ello, en julio de
en
El Plan se tras analizar el défi-
cit cuantitativo de viviendas y estudiar las tenden-
demográficas, los ingresos periódicos y "status"
de los posibles locatarios; la necesaria sustitución
normal de las viviendas; la calidad y condiciones
técnicas y urbanísticas de las viviendas; las necesi-
dades de factores de producción; la cuantía y dis-
tribución de las ayudas y, por ultimo, la repercusión
del Plan en la economía nacional. Si bien no era la
primera vez que estas cuestiones se planteaba, srera
la primera vez que se asumían dentro de un pro-
yecto de Estado, diferenciando actitudes (es decir,
ventajas fiscales o subvenciones) frente a para quie-
nes no solicitase ayuda económica directa del Esta-
do (se calculó serian 100.000 viviendas), a quien
solicitase solo auxilio parcial (y entre estos se esta-
blecían cuatro categorías, calculando un total de
375.000 viviendas) y para quienes dependiesen por
completo de la ayuda del Estado (para ellos se pre-
supuestaro.q 50.000 viviendas de «(tipo social") al
tiempo que'Se asignaba al INC 25.000 viviendas
rurales. Cuantitativamente el éxito delPlan depen-
día de la buena marcha del segundo grupo: por
ello, ybuscando incentivar su éxito,porJ)ecr~t()9~>
1 julio 1955 se oblis?at9ºas1asempresascclUun
¿ens;l¡b~~~f~-~erió~alos cincuenta obr~r;so
eñ1ple~~()Sác.9.iiSItuir,erLeLplaiÓº~ciric:ó••años ,
unnun1er;~~yi'li~tl<1as de renta limitada eci6íva-
~lente al20%, de su plantilla 108.
. Corifüúido en~qlle las·~mpresas llevasen a ter-
mino los objetivos apuntados para el segundo
(dos en
uau.w'"u, San Fermín, Caño Roto, Villaverde, Pan
p):Serldlt:o y Zafio, con un total de 5.000 viviendas)
la
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del Plan Bidagor no había logrado. Pero la reali- la política ~e vivienda: por elle,d.-R~ament~
dad de lO<:ºl1strlli~o fllecasi~ula,y el1~poftres ~ 1955 repetla en su artlculado la~mdas rete-
motivos: en primer lugar,péit lafálta de coordi- - rencias a como ...se deberá establecer la conve-
nación entre el Plan y la Política Económica del niencia de orientar socialmente la construcción de
país, lo cual condujo a un estrangulamiento de viviendas en beneficio de las familias económica-
productos básicos para la edificación; en segun- mente débiles,' de dirigir y ordenar la actividad
do lugar, porque un Plan tan ambicioso como constructiva de viviendas con la colaboración de los
aquel no estabasincronizado con los planes de organismos oficiales,' de proteger económicamente
ordenación urbana; pero la critica al Plan apare- la edificación de viviendas mediante la concesión
ció al destacarse como ... es asombroso que para, de préstamos,' de atraer y fomentar la iniciativa pri-
el primer año del Plan se haya proyectado la cons- j\ vada, introducía una singular novedad al plante-
\ ~.
trucción de 24.453 viviendas del primer grupo, a (lar la posibilidad de convocar -con carácter
las que se ha aplicado el modulo de 1.480pts de Iexcepcionar=--Concurso~~ntl:eempr';as cons-
I " __ u ..• " . .",w~""__ ,,__,~_~_· __~" __ · ·"'__····__..__._ '_,', _ .0 •• , .~.~
coste por metro cuadrado para las viviendas de pri- -fIT!~ctoras españolas pflEa_flªj~ªlcar~Ja;seleccio-
mera categoría y partiendo de que dichas viviendas \_j1~ªas la'cºn~tiu(dól1 ele un determinado nlt,lJ:le-
medirán mas de 200m2 de superficie útil se llega a \. ro de viviendas para ensayo y práctica de los\ '.... . ' ' . ',. .. ., . / ---la conclusión de que su importe total puede alcan- '¡adelantados sistemas"edificatorios, organización
zar una cifra del orden de... más del 80 por ciento ~ertEab~j()Y~PE~Y(;('hálllIent:o.
deto presupuestado para todo el Plan 110. Es decir, {' '''=Obligados por una realidad cotidiana que alte-
que al margen que Madrid, Santander y Zarago- raba cualquier previsión, en 1:~6 el Mírlisteriode
za hubiesen absorbido la mayor parte de las Trabajo (el INV) convo¿;a?ª'unCoñCursode
viviendas bonificables programadas (el 36% de '-Vivienda-Experím~~tarcOñlntenCiCín-cléTIm-ffiali­
las acogidas a dicha legislación) la critica más 'zar'eIemeritosprefabricados para forjados, enca-
feroz señalÓ como el Plan no solo significó la -. frados, tabiquería, peldaños, carpintería, solados,
cOl1strucción de las viviendas del primer grupo tabiques de instalación, nuevos modelos sanitarios,
sino que financió estas con el ahorro voluntario griferías... plant~l1do estudiar y compar.'lE técni-
o forzoso de las clases modestas. fas constrllfti\T~ssobre la bas~sL~u~~o-
De las 550.000 viviendas programadas, las que yécto:'EIConcurso'que:ría ser laboratorio de aná-
buscaron remediar las necesidades de una pobla- ¿lisis de distintas opciones y se pedía no tanto una
ción necesitada fueron muchísimas menos: pero ~eflexiónarquitectónica cuanto una posible com-
a pesar de ello el~i!!tQ.gue Se.l2.roduce~ paración de distintos tipos constructivos 111. PubÍi-
y 1955~fleja un cambio en la fclrina'de entender c~ás las bases el 27 dedidembre de 1955 (y para
-r .-~-
i fU fl.~a~ •
.L li!I-:-~__..:L
16,0 l,J3 51.14-
6105 \.:!48 54.60
7~'> 1.~52 St••o
79.0 1,'& 51,lO
()6,1) \,22$ $3.90
66.S 1.215 S'l,20
¡~ l~:~ ::m, ~::~~
\.I,S 10,S 1,~6 \5\.\0
15,$ 61,51,34 50,40
1'1.5 12 1.45 "9',10
6,5 &3.0 \.21& 49.4
13,514.0 1,51214B,9U
11.5 70.0 1.'5~14MO
10,S 5'l~·5 1.25 4G.OÓ
14 65,S 1.'5 45.20
16.5 66.5 l,419145.00
14.5 66.0 \.414\ 4\.6Ó
14 69.0 1'>55 41.40
IS 7\.5 I,m -13.60
8 52.S 1,)3S 39,3ct
11.5 49.S \.33a.\0
11.5 62.5 1,61 ~1.40
lO 57'> I.S16 36.5Ó
a,5 55.5 1'>24 36,40
10 4?,Q 1.358 36 j ll)
11 56.0 1,615 3•.10
12 54.0 1.51 34.4ó
11 51.S 1.62. 32,4u
11 S1,0 \,631,90
12,5 62.S 1,981 3l.S0
I1.S S>.O 1,006 30.40
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65. Fonseca. Plantas tipo para'
el Concurso de Viviendas
Experimentales. 1956
la presentación de propuestas se daba de 3 de
marzo a12 de abril) el Concurso se planteó en dos
Jases: utlª-prirne..ra,1kªQgilslO11,~1!I;uru::~JJ1l1QLa-
do debía seleccionar -=-ellc:Qfto_plazQ=quiell€~s
de eñtre lo~preseñtad~~~ al haber asumido el espí-
ritu de la propuesta, pbdtíall-13astt~a;
,Y-1Jl1asegunda,-Goflsistente=-enl1TI plazo -ele cua-
tIa meses- en la ejecución del preyecto. Recelo-
sa la convocatorIa de 1:icapac{d~dd~losarqui-
tectos por diferenciar teoría y práctica, en las bases
se especificaba que las propuestas debfallpres~n­
tarse conjuntamente-por~gli{QQ~dúrquitectos y
empresas constru~tº;~, implicando a I;sre~pon:
sables deldiseño arquitectónico y constructivo
con las empresas encargadas de la organización y
desarrollo del proceso de obra: a tal fin se obligó
a que la edificación de cada prototipo fuese diri-
gida por los arquitectos concursantes asistidos por
personal técnico designado por el INV, de acuer-
do con el Jurado seleccionador. Por último, se
señalaba como el INV efectuaría encargos a los
constructores seleccionados de grupos de 200, 500
.? 1.000 viviendas, a la vista de las ofertas y de los
resultados obtenidos. La novedad que aportaba el
Concurso era obtener un prototipo, buscando
contrastar las estimaciones de costes y plazos de
sus autores con la realidad. La voluntad por cons-
truir modelos a escala 1:1 reflejacuánto Fonseca
,teníapresenteJLvieja_experiellciaalemana,(desde
la Weissenhof de Stuttgart hasta la Constructa 51
de Hannover) anterior o posterior a la Guerra. Y
temeroso el INV qué los arquitectos no compren-
diesen el planteamiento expresado en las bases, se
indicaba en estas ... si los arquitectos proyectistas
lo desean, pueden retirar del INV unr¿plantatipo-
que les sirva de orientación, pero entendiendo-que
el proyecto es totalmente libre.
La planta dada respondía;una tipología estric-
ta para los dos tipos de bloque y U¿;~~lJ~rficies
.1ijas,10qúeeraC~ñ1fadiCfOria-con-la-id~a d~un
~C()nc~rs-o de- arquitectú-ra:péro~on-éll~se evI-
denció como el punto a valorar debúi serlacons-
- trucción de la vivieilda, planieand()~~t~ d~¿d~-Sú
posible industrialización. Si 1ft pretensión era -
como explicaría poco después Mortes- afrontar
el problema de la vivienda desde una economía
extrema en los medios de construcción, entiendo
que la idea del Concurso fue bien intencionada
pero contradictoria en varios aspectos. Sería nece-
sario conocer -antes de analizar las principales
propuestas- cualQudo ser!fue el peso de las_
empresas en las solucio=
~T5ienlasbasesdestacaban el papel del arquitec-
to, -el Concurso fue en realidad de adjudicación
de obra 112.
Se plantearon propuestas tan radicales como las
presentadas por Teisa o Precisión Industrial con
bóvedas parabólicas onduladas,(similares a las que
poco antes habían utilizado Rafael de la Hoz y
José María García de Paredes) o propuestas de
prefabricación completa de vivienda como la de
Celetip cuyo arquitecto, L.M. Albín, había parti-
,.,~
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cipado en 1949 el Concurso de Barcelona 113. Y si
otras soluciones proponian el uso de elementos
prefabricados, casi siempre pesados, queda claro
que ninguna de las propuestas destacó por sus
cua,llClacleTtécnicas,deblendoseestudiar-las sofú-
ciones arquitect6nIcas para comprender las razo-
nes del fallo. La mayor parte de los concursantes
buscaronposibíli.1:arlá nÜrmalizaCioi1-constiúct[':
va que a
f¡,¡lfádeiina-ffidústriade la cOrJ.stiú¿dorJ.cápázde
facilitar los materiales necesarios; y este tema, que
debía afr~l1tarsedeforma clara, tan~ólo quedó en
abstractas referencias, en discursos de Fonseca o
Mortes que no tuvieron repercusiones prácticas...
¿Qué tenemos problemas de dinero? Pues ya nos
arreglaremos con menos dinero. ¿Qué tenemos pro-
blemas de hierro? Vamos a ver si economizamos
hierro. ¿Qué tenemos problemas de cemento?
Vamos a ver si economizamos cemento 114.
Si la pretensión del INV era estudiar y compa-/:.:', __ ___._.__ _.------.. . . . - .,-' _ --" '--"'
rar técnicas constructívassobre base común de
uñmisJ:íÍopToYEctü:lii'confl'orJ.tad6n se realizó
entretipologiasde~iYi~riªas"debíªo,s()br~tºdo,
ahaberse facilitado_lIpa plinta=tipo (elaborada
-p;rP¿rez Énciso) a los co~cursantes. Dar tal refe-
rencia.y establecer un progr~~-;~~tiendoque fue
equivocado: si se buscaba una innovación técni-
ca -que llevara emparejada una forma de cons-
68. Cubillo. Concurso de
Viviendas Experimentales:
Planta para vivienda en
bloque de dos alturas. 1956
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carga de ladrillo y forjado de viguetas, con luces 67. .Cubillo. Concurso de
enléJJiELá lº~-!m:TOiza;-poi~ejempí;;,pl;~~N ~{~~~~~a:r;~fv~~~:n:~les.
como estructura particos de hormigón armado· bloque de cuatro alturas.
perpendiculares a la fachada, lo que permitió dar 1956 .
mayor flexibilidad a la distribución interior) y si
los materiales y10s sistemas constructivos fueron
0 simllares, es necesario destacar su distancia fren-
-- -"-~-- ----,~- -,-- ,," - , -" --, "" ./
a los criterios de prefabricación queimpóníañ
las b~ses. Los prodti~tDs.utilízad0seral}.hªrai:os y
abundanfes-en-ef~ercado y quiell.e~Jltªr~ñpor
otrom;delo;;tiucfl!rarcguIzáAvanzad~-12~I;
cÍ~izá no más efic:az) tr~p~zar;n c~~-pr;biema~
,,~ªé.i11ªno=de obra y sllmir1Ísú()ae-ñ1.¡iteiíal~,
, razón por lo que la preocupaciÓn de los concur-
santes fue agrupar las instalaciones sanitarias,
, reduciéndolas al mínimo, utilizando una bajante
para cada dos viviendas. La idea del concurso
quedó pues desvirtuada, no consiguiéndose el
abaratamiento de los costes y la facilidad cons-
tructiva que propugnaba el Instituto al convocar
el Concurso.
, Podríamos reflexionar sobre qué se entendía
-en 1956- por elementos prefabricados y esta-
blecer, paralelamente, en quémedidiila-íñdustria
de la construcción española podía asumir tal
cometido. Conocedores del alcance del concepto
desde antes de Guerra, en li!España de 1956 pre-
fabricado solO_12Qdía.. sigr#ic:a~-~;Iuiitactj:J.ortror::"
J ~__,, - - - -- ~-,-,---- --"'--- ,- _ - -- ",,__,
~i~_Lencofrados recuperables, tabiquerías, pel-
daños, carpinterías, solados, nuevos modelos de
aparatos sanitarios, uso de hormigones ligeros...
Todo ello suponía retomar el debate sobre el tipo
esbozado en el Deutsche Werkbund de comienzos
de siglo cuando10 que se pretendía era, básica-
mente, establecer una normalización de los ele-
---.,--------- - - ------------~-----
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truir- ofrecer como modelo una planta signifi-
caba limitar el desarrollo de las proPll~stas Y
encauzar~fldei:ermmad; tipode resp1.l.esta.E~ta­
blecer una planta suponía condicionar la res-
puesta; y frente a los contradictorios resultados
constructivos o la abstracta resolución de las plan-
tas, tampoco nada se especificó sobre la ordena-
ción de los bloques y la elección del punto donde
construir, olvidando -como poco antes señalara
Chueca citando a Sert- que ... los proyectos de
vivienda no pueden ser buenos si se comete el error
inicial de escoger un mal sitio. Conscientes del
deseo de obtener prototipos, los bloques debían
presentar soluciones flexibles al tiempo que sen-
cillas: se propuso -argumentando estándares de
comodidad- proporcionar ventilación transver-
sal a las viviendas al tiempo que se intentaba esta-
blecer una agrupación de éstas para poder así
rentabilizar la parcela 115.
La convocatoría imponía presentar dos solu-
ciones de viviendas agrupables: uno mulclfamiJIír
(tipo i'X")yQtr~unif~~iliar de dos plantas (tipo
. "B"L Los bloques "A" debían comprender 24
viviendas en4 plantas; el 80% de ellas debían
tener tres dormitoríos de dos camas, una estancia
i!iíiillTiade18trJ.2;Un¡rc6cina riiínÍ11Í.a de 6m2, aseo,
ducha, despensas y armarío y la superficie total lio
debía exceder los 80m2• El tipo "B"correspondía,
por el contrarío, a viviendas unifamiliares de dos
plantas que debían agruparse --:-se prohibían
explícitamente las unifamílíares aisladas- bus-
éando rentabílízar la parcela, discutiéndose la
posibilidad de integrar pequeños huertos que faci-
litasen la supervivencia de los habitantes.
El Concurso establecía tres condiciones que
debían darse en la distribución en planta de las
viviendas. Se señalól~l1_~~~~iclaclci<;e.YitareLpAso
forzoso por laestancia príncipalpara ir a 10Sc1()i-
-~mít¿rios;~~araba~delacces; la circulación del
corn:edor~l resto de la q~ªy dotaba ala vivlerid¡¡-
~fende-dem·blavacÍero. El desarrollo de las
pla~t;sse b~sab~ en ~riteríos económicos, de
~ápidfLcotls1:!'llc:cióny r~liz¡¡dóridelos trabajos
si11l11_an()cle obr~especia1íz3.da: por ello)amayo-
ría de los equip~s~~ptaroJ;:por utilizar murc)~-J~
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69, Fisac, Concurso de
Viviendas Experimentales,
1956
70, Romany, Concurso de
Viviendas Experimentales,
Planta para vivienda en
bloque de cuatro alturas,
1956
71, Romany, Concurso de
Viviendas Experimentales;
Planta para vivienda en
bloque de dos alturas" 1956
mentas constructivos. A través de Lacasa, el
debate llegÓ a fa arquitectura madrileña de los
años treinta tanto entre quienes optaron por la
referencia a la arquitectura centroeuropea (los
detalles constructivos y de mobiliario en la Fun-
dación Rockefeller o en el Colegi~ Mayor que
edificó, en la madrileña Ciudad Universitaria)
como entre quienes buscaron en la arquitectura
popular el punto de partida de una nueva refle-
xión. Desde la primera referencia a la construc-
ción de casas baratas, vaciadas sobre molde de
madera; a los congresos instituidos en Lyon sobre
estandarización de los procesos constructivos o a
las propuestas publicadas antes de Guerra tanto
en Hormigón y Acero como por el Centro de
Exposición y Formación Permanente a la Cons-
trucción(RE-CO), la cultura arquitectónica espa-
ñola fue partícipe de un debate que hasta el
momento no ha sido analizado.
Para Fonseca el Concurso fue un fracaso pre-
cisamente porque el espíritu del INV, al convocar
el concurso, era aprovechar las modernas técni-
cas en la construcción de viviendas de baja renta:
y estableciendo una comparación homogénea,
hubiese sido deseable desarrollar todo con una
misma planta, viendo en que medida era posible
abaratar la obra. Conseguido esto, se hubiese
podido celebrar (como reclamaba Fonseca) un
segundo certamen sobre tipos de vivienda (con
plantas libres) en el que los concursantes se
hubiesen visto obligados a emplear los procedi-
mientos que en el primer concurso se hubiesen
destacado como óptimos. Fue absurdo pues dar
una planta tipo a los concursantes: si lo que se
buscaba era una innovación técnica, ello debía lle-
var emparejado una forma de construir que deter-
minara la forma de la vivienda y los concursantes,
haciendo uso de libertad, proyectaron plantas que
se apartaban del esquema ofrecido por el INV y,
en consecuencia, del espíritu del concurso. La
voluntad del Concurso fue incentivar a la indus-
tria constructiva (a los empresarios y no a los
arquitectos) al estudio de un determinado tipo de
planta, buscando un mayor grado de "industria-
lización" y economía en la construcción; pero la
voluntad por investigar sobre una determinada
tipología (la planta tipo facilitada por el INV)
llevó a los arquitectos a intentar mejorar el esque-
ma dado y a plantear su desarrollo constructivo.
Preocupada la Administración por los proble-
mas que, a posteriori, pudiesen aparecer en la eje-
cución del proyecto, la decisión delJurado debía
producirse no desde la "arquitectura" del pro-
yecto sino valorando, en los prototipos construi~
do, cuatro aspectos bien distintos: concedía un
máximo de 35puntos-PiltaJeü_dimiento en el
tiemp¿-~~~pe~sando éste por el cip-i.t~Enm~~i­
~l~tnagQinar1apesa~aii~íº-rabaC<;l; 25
puntosJa CQll1Pºsi~i6ny-ni~~far~uitect6nico;20
puntosJ:)i!l'-ª-la_(;¡¡lidad del sistemÚonstructivo y:
por últÍ1Do,20 puntospflrálic:alidad'de-laejeCu-
ción; y tras debatir, ponderando cidanDo de
estos aspectos, votó de forma desglosada, suman:
do luego los resultados parciales. La constructo)
ra Helma S,A. y Romany obtuvieron la mayor
puntuación para bloques de cuatro plantas; el
segundo lugar fue para Capell con V. Aguiló; en
tercer puesto, Constructora Asturiana S.A. y Cubi-
llo y, en cuarto lugar, Constructora SanMartín con
Sainz de üiza como arquitecto. Extrañamente los
maestros reconocidos ignoraron la convocatoria
y pocos arquitectos con experiencia participaron,
aunque Romany, Cubillo y üiza (quienes, a fin de
cuentas, ganaron el Concurso) estaban ligados
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tanto al Hogar del Empleado como al Comisario
Laguna, habiendo trabajado en los primeros
Poblados. Junto a ellos destacaron Miquel (que
se presentó con Ponte y Rivera) -y que inter-
vendría en los poblados- o el proyecto de Bosch
y Cassinello (formando equipo junto con Colo-
mina y Serrano) que obtuvieron el tercer y primer
lugªJ COA sus viyiendasJmifamiliares.
'1 La-mayoría de las solucionesteníarlullp1ante~_
amiento_com@, si bien la imagen propuesta dife-
ría: la premisa de máxima economía en la cons- r
trucción implícita en las bases se reflejó en la
voluntad por simplificar las fases de obra y defi-
nir los elementos prefabricados, así como en la/\
reflexión sobre la rapidez de un montaje realiza-L/
do por una mano de obra no especializada. Se
buscó modula!,el1pJªllt~yAturatodos los ~l~
mentas constructivos (intentando evltaTuna-exce-
siva rigidez);sepatlllldo las funciones de soporte
deJª-L~LªQi~~l1!()J concibi~ndose-=-e;:; Ya
",;,ls."'II5v dJ. v.. J-;t~rM~ ¡)L, P. ¡,( 1a.k .
. I~ ~M, d ~,ét>v ~ k fMÁNA.-
A ~ '<"'r"", t,"'.d 1M",,,,, ,MIr..4.~ L<;¿Wfh,
J¡,~. <.
mayor parte de los casos~ la cestructura-como
muro de carga. La separación de funciones faci-
liromayorHhernl'd para la apertura de huecos ~)
(,
(Oiza,Cassinello, Cubillo... ) y loshu~º-s_ras.ga- \
dos o corridos -que evitan petos o'--~~pitalizados
tradicionales---e convertían la construcción del
paramento en una alternancia simple entre maci-
zo y hueco, confiriendo (Romany, Cubillo, Oiza
o Coderch) al alzado un carácter de modernidad
y abstracción. Así mismo, la citada separación de
funciones posibilitaba agrupar los bloques de ser-
vicios (cocinas y aseos), buscando un ahorro en
las canalizaciones de las aguas 116,\
¿Cuál fue el resultado de las premisas impues-
tas? En primer lugar, l~glliLdftt.~sesbozados
(que no definidos) eran limitados en sus aspira- _
ciones y quienes aportaron soluciones lo que
'fiícTeron fue l]1ás 111()cl1l1at.un-J1rQ~cto.-qu~~
zado desde la idea de nmmalización en la cons- --
'"'--"----.._---- ,--- -,,-,- "'-- ----~------------
tr~c:ción.Es cierto que ciertas propuestas se con-
72. Saenz de Olza. Concurso
de Viviendas Experimentales.
Estudio de la planta de
vivienda. 1956
73. Saenz de Oiza. Concurso
de Viviendas Experimentales.
Estudio de la planta de
vivienda. 1956
74. Saenz de Olza. Concurso
de Viviendas Experimentales.
Estudio del interior de la
vivienda. 1956
75. Saenz de Oiza. Concurso
de Viviendas·Experimentales.
Estudio del interior de la
vivienda. 1956
58 Carlos Sambricio
ta fue coherente a una imprecisa demanda: quie-i :
nes tuvieron como referencia los estrictos míni-!
mas definidos en la construcción americana -\
quienes conocieran el estudio de Chueca, porl
I
ejemplo- no podían ignorar que si en EEUU, enl
1950, las cuestiones de mantenimiento, gastos!
generales (las salas de máquinas y servicios de los I
bloques eran como laboratorios automatizados) I
estaban cubiertas por las instituciones, en la Bar-¡
celona de 1949, por el contrario, se había llegado i
a plantear la conveniencia de suprimir -por aho- I¡
rro- la calefacción yagua caliente en estas i
viviendas. I
La situación en Madrid, en torno a finales de ¡
1956, era clara: el PlanNacíonal de 1955 fue un fra-]
caso al no dar s~ción alp;;bi~~-d~f;;-;s-ub'ur- \
~-bi~~-fa~-~ivienda-s d~renta llmitada_de-PJ:Lrpera i
smeg~rí¡-~;tr~id~sen~fprhne;-~omento (con
sup-e~fici~, r~c~rdémoslo, de 200m2) se definían
desde parámetros ajenos y, por ultimo, el Concur-
so de Vivienda Experimental había sido un fiasco,
alno definir los esperados prototipos y servir solo
)
para que algunos lleven al Concurso la experiencía
que adquirida en los poblados, sin ofrecer la;paJla~
\c_~f!C;:QPstructiva que (se pensaba) podía pallar el
,problema de los suburbios. De entre aquel maras-
mo solo dos experiencia son destacable; una,' el
cC;oflcursodeViviendas prq¡ib¡:zcaaas en-Madrid, con-
vacado para los alumnosde la Escuela de Arqui-
tectura y, paralelamente, la promoción que se rea-
,llza enljl Encinar de los ReyesjJara los milltares
~mericanos que llegaron ¿~li las bases, abre una
reflexión a la moderna arquitectura 117.
cibieron condicionadas por determinadas paten-
tes, pero la mayor parte de los concursantes res-
pondieron desde el oficio, desde el saber hacer,
buscando una lógica en la composición, esfor-
zándose en aplicar estándares o esquemas indus-
triales. Quizá, pudiera argumentarse, la respues-
80. AbUI'fo. Concurso de
Viviendas Experimentales.
Fachada bloque cuatro
alturas. 1956
79. Alvarez Castelao.
Concurso de Viviendas
Experimentales. Detalle
constructivo. 1956
77. Aburto. Concurso de
Viviendas Experimentales.
Planta de las viviendas en
bloque cuatro alturas. 1956
78. Alvarez Castelao.
Concurso de Viviendas
Experimentales. Planta de las
viviendas en bloques de
cuatro alturas. 1956
76. Saellz de Oíza. Concurso
de Viviendas Experimentales.
Estudio del interior de llj
vivienda. 1956
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81. Laol'ga y López Za!1ó!1.
Viviendas en El Encinar de
los Reyes para las tropas USA
de la base de Torrejón. 1956
núcleo de El Encinar de los Reyes fue proyec-
tado por Luis Laorga junto con el joven López
Zanón; Laorga era en aquellos momentos un arquí-
tecto con singular trayectoria: autor, junto con Oiza,
primero de la Basílica de Aránzazu y luego de la
madrileña Basílica de la Merced, había participado
en el Concurso de los poblados de 1955 y formó
parte (junto con Fisac, Pedro Pinto, Romany, Oiza,
Cubillo, Sierra o Sota) del grupo de arquítectos que
colaboraron con Laguna en los Poblados, trazando
el poblado "mínimo" de absorción de Los Carme-
nes, en Caño Roto, junto al Hospital de Gómez
Ulla. En una superficie de 14 hectáreas cedidas por
Comisaria, el proyecto buscó definir 582 viviendas
"de tipo social", con superficie máxima de 42m2, y
lo singular de aquel proyecto es que la planta baja
de las viviendas estaba dividida por la escalera, tema
luego retomado por Oiza en el Concurso de las
Viviendas Experimentales de 1956 118• Sorprende
que Laorga fuese capaz de pasar de aquellas vívíen-
das de 42m2, construidas con un presupuesto de
25.000pts y desarrollar, casi simultáneamente, los
modelos americanos que en aquel momento difun-
dían las revistas españolas al mostrar la arquitectu-
ra de Neutra.
Si antes he comentado como las ciudades jar-
dín de la alta burguesía (Puerta de Hierro, la
Moraleja, La Florida o Alameda de Osuna) se con-
traponían a poblados como Terol o Tercio, con-
vendría destacar como, fr.ente a la arquitectura de
los poblados hubo, en la España de los añ~s-dn­
cuelltª, otra arguitectura,refl~jD_deJa-presericÜL
;influencía de Neutraen España. Sabem2-~que
tra;~lpacto ameiícan~,ytrasTi aperturagelas
~ ba~~s~e_!~~~j~n7~Qi-º-i1JQSj1lili!ª~~~~~~~el
,pars· buscaron reSIdIr en llna UXballIzªclOn. que
~repifi€i~eie~tán-dardevida característico dela
_pnerican w;y ofHii En l~sbas-esseabr[er;;t;-¿fi~
ciñas-crepr~yectos,en las que junto a técnicos
americanos colaboraron arquitectos españoles,
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82. Cubillo. Planta de
vívienda en el Poblado
Mínimo de Vallecas. 1956
83. Revista Nacional de
Arquitectura. 1958
destacando Luis Vázquez de Castro, que, toman-
do como referencia el modelo californiano, hizo
que la referencia primero a Breuer y luego a Neu-
tra fuese obligada. Sabemos que este ultimo visi-
tó España (inspeccionando las instalaciones de las
bases) y que en Pozuelo proyectó una pequeña
colonia de treinta viviendas unifamiliares. Pero 10
singular es que un arquitecto como Laorga, con
una formación bien distinta (como se advierte al
estudiar la basílica de Aránzazu) supiese ajustar-
se a modelos constructivos diferentes a los plan-
teados en los poblados 119.
Era ese un momento en el que, reduddas las
consecuencías externas de la crisis, el Estado bus-
caba desembarazarse de la carga financiera que
suponía la construcción, buscando definir los
mecanismos para conceder beneficios a un sector,
con vista a atraer así al capital privado. En un
momento en que -como señaló la prensa de la
época- ...en un núcleo suburbial de reciente for-
mación se vuelcan las zonas en paro mas destaca-
das de la nación 120 ¡:L12l:gbl~rn~~a_cº-mo il1~~!i­
var una iniciativa privada no interesada en un
?o no_r~l1}~t~-poria_t::sc:il~c¡;rpacldacrad®i­
! sitiva de la emigración. En 1957 se produjo un~ cambio en el Gobiernoq~ a la política de
( vivienda: se creó el Ministerio de la Vivienda y, en
l. consecuencia, INV pasó de'I~al Ministerio
de Vivienda, nombrándose al arquitecto José Luis
Arrese responsable del mismo. Con Arrese pasó
al Ministerio (además del INV) la Dirección
General de Arquitectura, Dirección General de
Regiones Devastadas, el Consejo Nacional de la
Vivienda, el Consejo Superior de Urbanismo y
Arquitectura y la Comisaria de Ordenación Urba-
na de Madrid, creándose tres direcciones genera-
les: una, de Arquitectura (que ocupó Bringas,
antiguo concejal del Ayuntamiento de Madrid
que había sido vocal en la Comisión de Urbanis-
mo); otra, de Urbanismo (a cuyo frente se puso a
Bidagor) y una tercera, de Vivienda, que englobó
las tareas que desarrollaba el INV; y, junto a todo
ello, Arrese cesó a Valero Bermejo -nombrando
en sulugar a Vicente Mortes- presentando al
,
J,co Laguna su dimisión como Comisario.
El nombramiento de Arrese como Ministro deVivi~ han señalado los hístori~do-
,~._~-
res, claras consecuencias políticas: pero desde el
punto de vista de la vivienda, la llegada de Arrese
significó un quiebro con la política desarrollada
por Valero Bermejo. Si este había buscado la "sin-
dicalización" del problema de la vivienda, llevan-
do a la OSH la responsabilidad de la construcción
de vivienda social (reforzando los mecanismos de
intervención y estableciendo reglamento que per-
mitiese llevar a termino el Plan Sindical de la
/ vivienda) Arrese Í1nplantó llt1ª_p_oJítica de propie-
\ dad de lavivienaaIr~nie:aquiene¿Jiclan1a1?an
é \:Lill:~cPD1íac;Ldell1quíletes. Hagamos un p~isde pro-
--- 'ipietarios, no de proletarios fue frase repetida con
frecuencia por el Gabinete y, en consecuencia, se
buscó incentivar la presencia del privado propie-
dad en la construcción de vivienda.
El cambio de criterios era una reacción prag-
mátíca frente al cumulo de fracasos habidos hasta
el momento: asumiendo que el Plan Nadonal no
había resuelto el problema de la vivienda y que
los poblados fueron brillante experiencia arqui-
tectóníca (pero fiasco desde la voluntad por resol-
ver un problema) Arrese buscó dar la vuelta a la
situación. frente a la política de vivienda econó-
'-..._~---~--_._--~-- .._-----~--- ------------_/
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)Dicª_el1~t:J:dida •.~~º_cm~stLón_deEst~do~~f~n­
dta,quefueseasunto del privado; frente a una
/éomisaria que ordenaba suelo y fijaba donde lle-
var a termino cada intervención, cada promotor
ibaa poder actuar libremente, allídOl1Qe-aispli.:
siera-cre--suelo;IreDte~ª~gn-aJefleii61l. sQbr~ la .
vlviendaque buscaba tanto sU industrializaci6n
como establecer pa).ltas de funcionalidad, tales:
C-).lestiones se minimizaban, resultado de unos
----- .._--- --~-_.... ---~.-------------
intereses comerciales; frente a la discusión inicia-
da por Pisac, en 1949, sobre si convenían vivien-
das unifamiliares o viviendas en hilera de dos o
cUatro alturas, Arrese -buscando lamáxima ren-
tabilidád del suelo, tal como deseaban los retí-
centés inversóres- proponian edificios en altura
de once o trece plantas-, retomandoeraebate
84. Ruiz Hervás, Leoz, Lozano
y Pintado. Situación de los
bloques por módulos en el
Poblado de Orcasitas. 1956
Carlos Sambricio
85. Ruiz HerváJ; Leoz, Lozailo
y Piiltado. Planta de las
viviendas y estudio de
fachada en el Poblado de
Orcasitas. 1956
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_~º,bre el edificio en altura (.. .un bloque vertical
inmerso en un mar verde puede ser la vivienda del
futuro: es la Unidad de Habitación de Le Corbtl-
sier) 121. y, sobre todoJ~ente a unªJ)_Qlítica p1:efr-_
cllpada por defÍQi~yfiLa~'_p~u!~Sde acceso~
~ivienda, J)rometiendoventajas y benefíCiosfis-
cal~sdLhDr~~~laJ2ªnca guTengstimiría aquer
papel, tratando directamente con losfuturospro~--­
"ptetanoslas condiciones de acceso a la vivienda. -
En septiembre de 1956 Valero Bermejo había
señalado, de modo un tanto triunfalista, como
...el problema del suburbio desaparecerá comple-
tamente en 1958; en julio de 1957 los titulares de
la prensa eran catastrofistas, destacando como
... cada día 3000 familias vienen a Madrid sin
haber sido contratadas previamente: contra esta
situación se publicó un Decreto por el cual se
prohibía la entrada en Madrid de las familias que
86. Ruiz Hervás, Leoz, Lozailo
y Pintado. Ordenación
general y urbanización de
conjunto. Poblado de
Orcasitas. 1956
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89, Luis Vázquez de Castro,
Estudio de plantas para el
poblado de Pan Bendito.
1956
87. Anuncio del Plan de
Descongestión de Madrid.
1958
88, Luis Vázquez de Castro,
Estudio de fachadas en el
poblado de Pan Bendito,
1956
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.viviend~s d~ pobre calidadque2cupaban "áreas
inmejorables para viviéndas deortcnipo"-...P--ar
ultimo,Laguna apuntaba como -frente a las
_ anteriores-las viviendas construidas por las
empresas para sus empleados, lasásociaeiollesde
interesados o las promovidas por constructores.
eran las que descargan al Estadode sus esfuerzos
.en esta.materia.
Sorprendent~1l1ente Laguna criticaba la labor
que él mismo había promovido en los poblados
y apuntaba la necesidad de volcar los esfuerzos
del Estado en la ayuda a la iniciativa privada; al
mismo tiempo proponía la revisión del Plan de
Madrid, redefiniendo zonas donde llevar las
viviendas sociales. Tras destaQ!LCOJ11o, a corto
plazo, Madrid precisaba 60.0ºOnlle~s~:Ylvien­
.d~ni:OÓÓaeellasde"tiposocial" ,para los
lTtteV0S poblado~,lasrésb.rites 47.000destinadas
a las empresas obligadas a construir para sus
_empleados oparaJ~sinmobiliariosprivados)
declaraba como, paralas primeras; la Comisaría
tenía preparado terrenos en las inmediacion.es
de los barrios satélites de la Capital: Orcasita~
.- I
Carabanchel, Fuencarral, Manoteras, Canillas, \
sectores de La Elipa y Entrevías mientras que )
para las viviendas del privado (casi 48.0.. 00) esta. -. \.
blecía una reserva de suelo en polígonos situa-
dos junto al Puente de Toledo (Puente de.
Praga); en Quintana; en la prolongación de la
Avenida del Generalísimo, pasada Plaza de Cas-
tilla; en la zona de Almendrales, Avenida de
Oporto, además de algunos sectores inmejora-
bles inmediatos a las márgenes de la canalización
del Manzanares.
no contase con vivienda (yen las estaciones de
ferrocarril, la policía devolvía al lugar de origen
a quien no tuviese domicilio) al tiempo que se
aprobó otro, dictando normas para impedir el
asentamiento clandestino, derribando chabolas
y devolviendo a sus habitantes a su lugar de ori-
gen 122. EllJlKo~to d~~27 el recién nombrado
MinisfroJoséLTlts--A:rrese invitó a la prensa a
presenciar el derribo del suburbio de Jaime el
Conquistador (en Legazpi), pasando después a
la barriada de San Fermín donde habían sido
trasladados los moradores de chabolas. Anunció
..
a la.p.rens.a u.. n. proyecto de Urg.encia.. S.. o..··.c.T.a.-.·.'.l.·.·.===-.··.q..··.-u -.e..
'. debía. p~;Titirl~coflstrll~~iÓl1~l1Mad~idd~~
- 60.000 viviendis; de;iic;nd¿;~b=mo els1ielod~
aquel barrio quedaría pronto ...apto para su ade-
cuada utilización,
Arrese entró en tromba, podría decirse, en el
Ministerio e inmediatamente establecía nuevas
directrices planteando, a los pocos meses de su
nombramiento, planteaba la operación de Jaime
el Conquistador (importante por lo que supuso)
trasladando unos chabolistas de una zona a otra
y liberando un suelo codiciado por el privado.
Fue en estos primeros momentos cuando Lagu-
na -todavía Comisario de Ordenación Urba-
na- comentaba los objetivos del Ministro des-
tacando tres ideas: en primer lugar, apuntaba
como la mejor ayuda para la iniciativa privada
era facilitar suelo urbanizado, dotado de todos
los servicios antes que las edificaciones estuvie-
sen concluidas: ordenación urbana significaba
regular la política de vivienda, impidiendo el
desorden de una emigración; en ~egundo lugar,
destacaba como las viviendas construidas hasta
,-elmQmento po~I~-ComTs;ria-d~O~J~~~c1ón
Urbana (poblacIo-sue-absorción-odirigidos}eran-
'viYl<..iidas de muy difícil c0l)Strucción, poca ren~
tabilidad y de grandes gastos, donde su costoso
mantenimiento hada que el privado se desen-
- 'feildiésédesu realización, recayendo tal carga en
.el Estado a través del INV o OSH: eran cons-
trucciones con superficie limitada en la que los
setviciosreperclltían pEsadamente sobre elnietro
cuadrado' construido, resultando pequeñas
64 Carlos SallZbricio
90. Ordenación del
Manzanares. Imagen expuesta
en la IBA de Berlín. 1957
91. Aburto. Estudio de planta
de vivienda para el Concurso
de Viviendas Experimentales.
1956
92. A. Vázquez de Castro.
Maqueta del Poblado de
Orcasitas. 1958
["'\ ~t-
Antes que en noviembre de aquel año se a)2ro-
bara la Ley, en ;;sto de aquel años se aprobó
un Decreto l2.an:drnp~girlos asentimientos c1an-
"destinos: elloer-a-precis-~~~e comentaba, porque-
~bíakp~~bilida~rq;~ll~garana la ciudad nue-
vos chabolistas buscando los beneficios y venta-
fas de aquella actuación. Junto a esta labor, el
propósito del Plan era proporcionar solares
(puesto que el problema fundamental era la falta
de suelo urbanizado) comprometiéndose Comi-
saria, Ayuntamiento y Ministerio a sacar este a
subasta y/o concurso: Comisaría presentó una
oferta de suelo en Puente de la Princesa, Jaime
el Conquistador y Almendrales, con capacidad
para 3.000 viviendas asumiendo sacar, en junio
de 1958, otros 500.000 metros cuadrados en
Fuencarral (barrio de la Victoria) y Orcasitas,
capaces de albergar 30.000 viviendas. A su vez,
el Ayuntamiento se comprometía a subastar, a
comienzos de abril de 1958, 130.000 metros cua-
drados junto al Manzanares (entre el Puente de
la Princesa y el Puente de Toledolcapaces para
4.000 viviendas y entre junio y julio de 1958 se
programaban otros 310.000 metros cuadrados
en Hortaleza, Carabanchel, Santa Marca, Fran-
cos Rodríguez y Vallecas Villa, con capacidad
para 4.000 viviendas. Por ultimo, la Dirección
General de Arquitectura ofertaba, para comien-
zos de mayo, 20.000 metros cuadrados de suelo
en la Glorieta de Toledo, Carretera de Extrema-
dura y Paseo de Olivares, suelo capaz de alber-
gar 800 viviendas. Se pretendía pues que en
cinco meses se elaborase proyecto de urbaniza-
ción y se sacara al mercado suelo capaz de alber-
gar 41.000 viviendas: en contrapartida, la con:
dición impuesta era que las viviendasTcó'n
superfiCie enptamaen1:relosJ)}TBTí metros
-currdraclosreSt~viesentermin"Udas, si querían
~-'-', ',- '-', ... -, ,,_.- --_. ,-~acogers;fl-_k~J:;~n~[¿Iºsl~gªr¿sJ-;:fl!es-del 1.de
efl~ro-de- 1960 12~. - --
-Erplai1b~s¿6 incentivar a la iniciativa priva-
da en la construcción de viviendas, traspasando
a esta unas competencias que hasta el momento,
habían sido asumidas por el Estado. La contra-
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93. Pedro Pilito. Estudio de
planta de vivienda para el
poblado de absorción de San
Fermín. 1956
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§L]J~º-~JJ!gE:~QGiaL4e-Madridfue
aprob_a~~_p_~~elIJ!~_no...c.l~Jªs.C:ort~s_~l}}_Je'.
~D.Ykmbre de1957: promulgada éomo Ley,no
- solodefíi:iía TavoIuntad de construir 60.000
viviend~s e~d~~-afios sino que,husmndo limililL
crecimiento de la ciudad, señaló un limite
. (~~di.ante--~~ilf¿-ve~de) de~entralizando la
ii:iª~stiiaY~bi¿ái:i~olavTviendaobrera.La Ley
definía un~ nueva categorí~ ~ vivi~~("vivien-
_ _-----,-----,-,-~da subvencionaaa")'quTen-un principio sólo se
reconoció en la~~tlacl~id¡iacion:::fl@rPDS-en~'
Madrid estableciendo, dentro de ella, dos cate-
gorías: ul}a, para viviendas c0l1_s11P_~;rfic:i~~_
entre de 38m2 a 75m2 máximo y otra, con super-
·fi<:íe3itiid~75m2aI56mTI2~\íaloradapor~r
Ezcurra-~-omo "sub-espeCie" de las de renta limi-
tada, venían dotadas con una donación modal de
30.000 pesetas por vivienda (fuera cual fuese su
superficie) y la solicitud para construir estas
podía realizarla cualquiera de los promotores
incluidos elJ. el Reglamento de Renta Limitada de
1944 126• Junto a ello,J~1~Lestabkciª--lliLr.adie·--
de 50 kilón~~tr~s~º-t.ol'no aJ-ªs:.ªpitaLdonde.es~-
calificarse como talfas de un rendimiento
el de las cosechasq~e se producen en las
zmne(iza,,:zo,lJes de Madrid. Laguna proponía com-
suelo y transformarlo en zona verde no par-
ean ello pretendiera diferenciar zonas de
sino porque era una medida contra ... los
actuales propietarios, que esperan un día recoger
cuadrados en vez de centeno 124. Ligaba el
proyecto de construir 60.000 viviendas en dos
a la revisión del Plan del 46, señalando
como era necesario impedir el crecimiento en
direcciones sur y sudeste al ser sectores ocupa-
dos por focos industriales de imposible evacua-
ción, nudos ferroviarios o plantas de tratamien-
to de sustancias residuales. Al mismo tiempo,
prIJp'Jní:a crear vías norte y
mrneíor:lbles para
parrios .. . que
apoyarse no en vías de tráfico sino en vías-que
valoraba como vías de crecimiento, Proponien-
densidades pequeñas de habitantes por
hectárea, recintos escolares o deportivos, la pro-
de Laguna se argumentaba (sorprenden-
temente) desde la referencia a Hilberseimer.
dicción aparecía cuansio Laguna señaló como
Comisaría preparaba por sí la urbanización
Barrio en la zona de laVeguilla-Valdelazarza,
la carretera de Ir¡Íny El Pardo, al tiempo
que había ordenado varios planes de iniciativa
brfvacla en el entorno dda pista de Barajas yen
el Abroñigal. Planteando la revisión del Plan del
(aprobado por Ley del 46) señalaba como
jª-!nejorjllambradaJ]a.~_epitaLe1~!ecimiento
. es el establecitníeiiio de
7,onasvexdes: pero no zonas
en elpap;¡;;¡;¡¡;;rieardeTei:renolna7erial-
una UUJ'ft:J'U
!
94. Maqu~f:del Poblado
Dirigido de Orcasitas. 1958
95. Perspectiva del Conjunto
de viviendas de Ciudad de los
Angeles. 1958
96. Ampliación del barrio de
la Concepción. 1959
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i constructiYºERLQ12Jlestgs por Moya se planteó
--J~;I~lavoluntadpor fomentar un;ind~st1Iaªe
'ht:~i9;;siL~~ción;y la nece:Sl1llC[~c()nómicaen
redefinir un ,estándar de vida (las vivie~clas-mfrii=--·­
i~as,reducidas o de tipo socialÚ~vo como~~fl~:­
-jo la política de los poblados.Si;te;;:;:~-;~s­
trl.lctivos basados en tradicíOf[ vS.
industda!íZac:ion;iiúcleóssatélItesvs.pOIítícade
-anexión; bloques cerrados vs. BloqQ~s_~bi~~tQs~.
evidente que en apenas vei~t~~~oselcambio
sido mas que radical: si oper~ci()1J.~s~c5mola
desarrollada en el barrio del Pilar caracterizaron
l()safi¿s 40 y lospobladoss~nejel11Plod~I9S
la n~vedad que introduce el PUS es
97. Domíllguez Salazar. Barrio
de la Estrella. 1955
98. Domíllguez SalazaJ: Barrio
de la Estrella. 1955
99. Maqueta del conjunto
de viviendas de San Cristóbal
de los Angeles. 1958
bledózonas.de restriccióntotal O parcial para las
nuevas iÍldusttIas, etntros iridustriaI~s-;;télit-es y
wnaní1)res~-b~scand~-desc-onge-stioriaf-(y~en
- conse~~~~~i~, reconducir el cinturón de miseria)
los alrededores de Madrid. Apoyándose en el
proyecto que buscaba unir el ferrocarril subur-
bano con la línea de Madrid a Almorox (aprove-
chando la oferta de Navalcarnero de conventir-
se en ciudad satélite de Madrid) se buscó
ordenar el crecimiento mediante vías d~ p~~~-~
traCióii:Jeifó.invalac:iones. Y esta op¿ió~ s~ f~r-
1
malizaría poco después en la propuesta para lle-
var la descongestión de Madrid hacia Talavera,
Avila o Aranda 127.
Al llegar a este punto, parece clara cual fue la
historia de la vivienda madrileña entre 1939 Y
1959: del debate sobre la reconstrucción la"
(y}.e9.cll12fiCión,a final de los 40, por estabJleCié:r
~as~_ases ~e una primera industrialización; fren-
~e aUlla ar9.11itecturaJigada al nostálgico suelo
rªeJ() popular, el abandono de los esquemas
poblado de viviendas unifal11iliares para definir
'tina política de inmobiliarias privadas que actú-
~ansobre grandes polígonos de suelo, al margen
de cual fuera el planeamiento e ignorando las
cuestiones urbanístIcas que,-aurante años;prec
ocuparon ala Comisaría;
Comisaría, Ayuntamiento Y' Ministerio de la
Vivienda programaron suelo, subastando éste a
continuación. No se trataba ya de pequeñasope-
raciones en el interior de la ciudad sino, por el
contrario, de definir un tipo de planteam~l1to
que rompía, de forma rotunda, ~cl.debate
- sobre la f;rma urbana. Y a pa",rtir de este mome,n-,
c-. __,_, -------; _ "
t()jl1~e!t:sª !ª1l!º-c:º1IlPl'~llcl~Ic:llál fllela política
desarrollada por las grandes inmobiliarias, como
2ono~er~loscri1:~~i~~~cl?ptad(¡sp()rlal\alnil1is­
tr¡¿i6n-(con~cerio~ inomentos y conocer dónde)
~l ;uba~t~r el suelo urbanizado.
'--La-dclcumentaC16n original del Plan permite
destacar un tema singular: ~gunas de las opera-
ciones propuestas buscaron edificar 5.000 vivieh-
d~~ (las proyectadas por Domínguez Salazar para
prbis) otras, 3.200 viviendas (la planteada por
Inmobiliaria Roiz) S.A. en Barajas, proyectadas
por Martínez Lebrato), 2.300 (las construidas por
Canosa para COl1Structora Peninsular, en San José
de Valderas). " y,~imultaneal11ente, otras oscila-
ron entre las cinco las veinticinco viviendas. Es
evidente que unas y otras se desde
supuestos diferentes y que tuvo que ser Comisa-
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plantease los distintos tipos de actua-
En esos momentos se actuaba en el pobla-
dir:igielo de Canillas, Garda Noblejas (OSH),
BIas (OSH), La Elipa (OSH), Hogar del
H171plea~to en Doctor Esquerdo, Hogar Madrileño
poblado dirigido, absorción y mínimo de
Entrevías, poblado de San Fermín, Euskalduna,
mí111illlO y dirigido de Orcasitas, Zafio, Juan Tor-
(OSH) o poblado de San Antonio. Se trata-
en consecuencia, de grandes operaciones
de~;ar:rolJladaS tanto por INV como por OSH
el polígono con bloques en altura sustituía
poblado de viviendas unifamiliares o, como
HH_"_~~V, de cuatro plantas 128.
de 1959 la prensa publicó una sor-
pre;¡,d~J;te~lli:li:Í<:1.a:eJP]a~ era
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Segoviw, Talavera y Aranda de Duero sirvieran
~01lioplú3I6-=~e~correcciol1-d~I--cr=cimi=ht6'de
d\1Jldrid. y de es-úlf()rma fue el propió Arrese
q~ien destacaría como el Plan de Urgencia Social
debía transformarse, paulatinamente, en Plan
•o~o_ U"JlU ••¡¡AUOO' ~Ol IkU'O.
;JUI'UIOIIU A'GO V1VIUOH
100.Arrese. Estudio de
vivienda dd8 l11'. 1957
101. Arrese. Maqueta de
vivienda subvencionada con
superficie útil mínima para
Poblado Dirigido (38 m').
1957
102. Plan de Urgencia Social.
Situación de los grupos de
vivienda superiores a las
cincuenta viviendas. 1958
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103. Plan de Urgencia Social.
Situación de las principales
actuaciones. 1958
La vivienda en Madrid, de 1939 al Plan de Viviellda Social, en 1959
107. Plan de Urgencia Social.
Polígono de Fuencarral. 1959
106. Terrenos en los que se
advierte el Arroyo del
Abroñigal (luego M-30),
Colonia Ferroviaria y, al
fondo, Niño Jesús y el Retiro.
1957
105. Domínguez Salazar.
Ordenación del Barrio de la
Estrella. 1957
104. Plan de Urgencia Social.
Viviendas promovidas por el
"Hogar del Empleado" en
Doctor Esquerdo. 1958
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So.to- ello explica que el §a~de_l~Est:ell.~
p):'lt:l1~ro y luegolf[oratalaz marcaserrun autentl-
cOiCj~ªlfecdo~~ d-ecreci11ljentClJJ~para--éOms::7
prender el alcance i sentido de esta operación es
preciso valorar y conocer el papel que desempe-
ñó en Urbis un hombre de empresa de la talla y
características de Manuel de la Quintana. Porque
entender sus criterios sobre dónde era preciso
construir y dónde era necesario adquirir suelo
que mantenía en reserva es tan importante para
comprender la realidad actual de la ciudad como
cono~er las opiniones que Bidagor tuvo a comien-
zas de los años 40 o, incluso, de los criterios que
Laguna desarrolló en los 50 13°.
Frente a las grandes inmobiliaria hubo otras
(Sandi, por ejemplo, propiedad de aquellos her-
manos Santos Diez que, en los años cuarenta,
hicieron fortuna vendiendo suelo a quienes que-
rían construir su chabola) que desarrollaron una
singular actividad, primero mediante pequeñas
actuaciones y luego organizando alguna gran pro-
moción: frente a la política de suelo esbozada por
Banús o Urbis, los hermanos Santos diversificaron
su actividad en un conjunto de empresas (unas
dedicadas a la construcción de mercados, otras a
la promoción de viviendas) organizando unacom-
pléja "arquitectura financiera" donde sus socie-
dades (Sandz; Meri~sa, Madrid Urbana, 5.A. Inmo-
biliaria Río Manzanares S.A. Promociones Urbanas
S.A. Inmobiliaria Cultivas, Construcciones San
Agustín ... ) pasaron de actuar allí donde encon-
traban suelo, en el interior de la ciudad, a plante-
ar lo que después fue el barrio de San Agustín.
e¡em¡::,10, frente a Urbis
en su Junta Accionistas de 1959,
-tras afirmar como había contribuido al
con 7.3 00 viviendas- su intención por
en los cinco años siguientes, otras
viviendas. Realizadas casi en su l1lªymía (si
su totalidad)~----~---------- -- ---- "
profesional de Domínguez Salazar -aS()Cla-
en sus primeros mClm,ent:os,
Kegíonal de dimensiones nunca planteadas hasta
eLmClmento 129
estudio de las 84.000 viviendas construidas
a valorar y plantear temas tan distintos como
ser analizarlos distintos tipos de vivienda
t~~W2~adlm_;_~1 trazado de los nuevos polí~-y"
ª2!lcieseJlla]1lJ:~:a!'::J--]t1-;¿uáreSTaSíi1rIiQbiliariaS::-y~
de actuación; que eaultJa-
se
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Casas de la Armada; Lucini creó, junto con sus
hermanos, la Inmobiliaria Lucini, trabajando
luego para Inmobiliaria Hortaleza; Moreno Laca-
sa fue, junto con Monís, Rodríguez Rodríguez y
Sainz de Vicuña, arquitecto de Edzficaciones
Velázquez; Muñoz Monasterio trabajó para
Cebrián López y Edificaciones Castellana, S.A.;
Romero Ordeig trabajó, al igual que Torrallas,
para Bamís ...
La sorpresa viene al advertir como quienes
habían colaborado con Laguna en los pobla-
dos apenas trabajaron en un Plan al que se
acogieron mas de 30 promociones del privado,
lo cual significó casi 24.000 viviendas. Junto a
éstas, otras 60 de cierta amplitud sumaron
35.000 viviendas más. En las promociones lle-
vadas a cabo por OSH, INV o Comisaría tra-
bajaron Cabrero, Argote, Nuñez Mera, Ben-
11och, Aburto, Javier Zuazo Bengoa, Gamir,
Albear, Valdés, Oiza, Sierra, Turell, Aspiazu,
Ruíz Hervás, Fisac, Pinto, Vázquez de Castro,
Manzano Monís ... El resto de las actuaciones
fueron pequeñas operaciones que buscaron,
básicamente, consolidar la trama y aprovechar
los beneficios prometidos, colmatando un teji-
do urbano que, desde los momentos de la
había quedado inconcluso. La políti-
ca de Arrese significó pasar de las doslt:res
plantas a las torres pero supuso el abandono
_de una cultura arquitectónica, de un det-ate _
sobre la vivienda, puesto que a partir de estos
m0ü1entosfueel proilloTor))fiyadoq~ieiTªefi­
ñió pautas y estableció líneas. Y para dem~s-
. tiar clláiitü el poder de la. ~mpresa fue deter-
minante en el Plan basta ver, por ejemplo,
como sólo cinco aparejadores tuvieron a su
Sorprendentemente los arquitectos que cons-
truyeron las 48.000 viviendas del privado no fue-
ron (salvo contadas excepciones) profesionales
con reconocida trayectoria: muchos nombres son
hoy desconocidos y, sin embargo, en su día desa-
rrollaron una febril actividad, construyeron el
Madrid actual trabajando siempre para un mismo
cliente. Ambrós trabajó par Orisa, S.A.; Alastrue
(junto con Alonso Taboada) fue, a partir de un
cierto momento, el arquitecto de los hermanos
Santos; Alvear, ligado en un principio al Hogar
del Empleado junto con Cubillo, Sierra, Romaní
y Oiza, centró luego su actividad en los tres núcle-
os de Entrevías; Asensi y Velasca construyeron
para el Patronato de Casas Militares; Blein estuvo
ligado a la Inmobiliaria Cudosmar; Casar trabajó
para Norah, S.A., en San Cristóbal; Carlos de
Miguel fue arquitecto de Saconia; Domínguez
Salazar lo fue, a su vez, de Urbis; Fernández del
Amo colaboró con Sainz Rebollo así como con el
Patronato de Viviendas de Presidencia de Gobier-
no; Fernández Pida (junto con García Benito) tra-
bajó para Urbanizadora y Edificios así como para
el Patronato de Viviendas de la Almudena; García-
Lomas fue arquitecto del Patronato de Casas para
Funcionarios; Gómez Morán lo fue de Eguaras
Rey; López Asiaín, a su vez, del Patronato de
110. Plan de Urgencia Social.
Polígono en las afueras de
Madrid. 1959
109. Patronato de Casas
Militares. Viviendas para Jefes
y Oficiales en Plaza de
Castilla. 1958
108. Domínguez Salazar.
Viviendas en Moratalaz. 1958
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cargo más de 1.300 proyectos, muchos de los
cuales de más de 1.000 viviendas.
En 1960 se cierra un ciclo que había comen-
zado al acabar la posguerra. El debate sobre la
füpturaen el cono~imíento respecto a los
supuestos mantenidos en los años de la Repúbli-
ca se cierra ahora, cuando voluntariamente se.
abandona la posible industrialización de la
vivienda y la arquitectura se entiende, desde este
momento, como símbolo y monumento de una
nueva cultura. Durante 20 años el problema
sobre la vivienda caracterizó una España y las
contradicciones o aciertos que se produjeron en
aquel momento sirven para explicar y compren-
.8er cómo el proceso fue todo menos lineal. A
partir de los 60 Fisac abandona la reflexión sobre
la vivienda, üiza deja la experiencia iniciada en
Fuencarral, Romaní o Cubillo se eclipsan lenta-
mente y nombres nuevos entran en el panorama:
los proyectos de Corrales o Molezún para la
exposición de Btuselas, las propuestas de Carva-
jalo los primeros proyectos de un joven Antonio
Fernández Alba abren la idea de una nueva
modernidad. Y el ejemplo más claro lo vemos
cuando el "brillante" Luis Gutiérrez Soto asume
el compromiso de desarrollar uno de los polígo-
nos del gran San BIas y fracasa, ante la imposibi-
lidad de establecer un diálogo fluido con el joven
Corrales, Gerardo Salvador Molezún o quienes,
.,trabajaban en aquel momento en su estudio. A
partir de 1960 la arquitectura olvida el deb;te-
sobr~lavivienda(su pasado inmediato) y abre
puertas a una cultura donde prima el monumen-
'to, donde la búsqueda de la singularidad o de la
originalidad oculta el largo camino recorrido por
quienes, tomando la vivienda como pretexto,
recuperaron la cultura arquitectónica existente
antes de la Guerra.
111. Plan de Urgencia Social.
Ordenación del Sector de
Batán. 1959
li2. Bellosíllo. Ordenación
general del Poblado de
Barajas. 1958
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El presente trabajo es parte de una investigaciónfínan-
ciada por la DGICYT (PB96-0128) del Ministerio de
Educación y Ciencia sobre La vivienda en Madrid,
1939-1959. Quiero agradecer a Javier Pérez Segura su
colaboración y la ayuda prestada en la redacción.
1 Sobre el Plan de Descongestión de Madrid, ver, Pueblo, 17
marzo 1959 e Informaciones, de! mismo día; en Pueblo, 27
febrero 1959, p. 8; Aranda de Duero declaraba su interés por
figurar en el Plan de Madrid en Arriba, 15 diciembre 1959 se
incluía a Avila en el plan de descongestión; p. 10; Informacio-
nes, 17 marzo 1959, p. 7; Arriba, 22 mayo 1959, p. 10 Y15
diciembre 1959, p. 15.
2 La localización de las defensas existentes en e! Madrid sitia-
do aparece tahto en e! estudio que publica e! CRRSM en
1937 como, finalizada la contienda, en Informaciones, 28 de
marzo 1940 así como en las propiasdeclaraciones de Fran-
co eh Arriba, 1 abril 1943. Sobre e! tema existe más que
abuhdante bibliografía: ver, por ejemplo, la Monografía
sobl'e la Guerra de España: La lucha en torno a Madrid en
el invierno de 1936-37, publicada por editorial San Martín,
Madrid 1984; Vicente Rojo Así fue la defensa de Madrid,
Madrid 1987 o e! más reciente estudio de Pedro Montoliu
sobre e! asedio a Madrid. Recordar que, frente a la Unidad
de Desescombros que dirigía (para e! CRSMM) Teodoro de
Anasagasti, en Mundo Obrero de 8 octubre 1936 se comen-
tó la existencia de una unidad de "Fortificaciones", com-
puesta por más de 500 obreros, describiendo en aquel artícu-
lo cual eran sus tácticas y donde su actuación (ver,
igualmente, Mundo Obrero de 28 y 30 octubre o 11 de
noviembre de! mismo año). En la prensa de aquellos
momentos fueron numerosas las fotografías publicadas sobre
las defensas de Madrid.
3 P. Bidagor Plan de ciudades en I Asamblea Nacional de
Arquitectos. Textos de las sesiones celebradas en e! Teatro
Español de Mádrid los días 26, 27 Y28 Junio 1939. Madrid,
1939, pp. 57-67
4 P. Bidagor. Primeros problemas de la Reconstrucción de
Madrid en Reconstrucción, n. 1, p. 17
5 Arriba, 16 agosto 1942, pp. 22-23. En su estudio sobre la
ciudad Bidagor señalaba .. .como principio bemos de sentar
que entre las funciones urbanas existe un grupo, e! de residen-
cia, artesania, comercio popular y gran parte de los espiritua-
les, bien sean religiosas o culturales, cuyas características son
permanentes por estar ligadas íntimamente a la vida bumana,
que esencialmente no varía. Este grupo de funciones es e! que
debe atribuirse a la ciudad antigua. En el desarrollo de la ciu-
dad, los problemas se presentan por la creación de nuevas fun-
ciones, o pore! aumento cuantitativo de ellas. En ambos casos,
la solución no será el crecimiento o la supelposiciónde estos
desarrollos sobre los antiguOJ' órganos, sino que se dispondrán
nuevos órganos, descomponiéndose así los antiguos en canti-
dad y variedad. Ver, igualmente, P. Muguruza Plan de Orde-
nación de Madrid. El problema de la Capitalidad en Informa-
ciones, 2 de junio 1944, p. 5. Sobre aque!ias intervenciones
ver las conferencias publicadas Pueblo, e Informaciones, 11
febrero 1944
6 P. Muguruza El futuro Madrid. Ordenación del complicado
problema del Extrarradio en InformacioneJ~ 11 noviembre
1944,p;3 ..
7 G. Blein publicó en Reconstrucción, n. 10, diciembre 1940
un· artículo titulado La unidad Urbana de Madrid ene! que teo-
rizaba sobrera ciudad de 100.000 habitantes, destacando
como cada barrio debía contar con 20.000 residentes y cada
núcleo estar formado por 4.000 personas. En distintos
momentos he comentado la influencia de G. Feder entre los
urbanistas españoles, contrastando los ejemplos construidos
por los arquitectos nacionalsocialistas en Prusia y las pro-
puestas de grupo de Bidagor.
8 Pueblo, 4 agosto 1943, p. 2.
9 Pueblo, 26 noviembre 1945, p. 6. Francisco Casares. Signifi-
cación moral de la construcción, 26 julio 1940.Entrevista con
Moreno Torres.
10 Pueblo, 28 marzo 1942, p. 7 Informaciones, 27 noviembre
1944, p. 5 Arriba, 1 enero 1942, p. 3
11 Informaciones, 26 julio y 11 agosto 1939. Arriba, 11 febrero
1940, p. 3. En 1943 Falange buscó, junto con el Gobernador
Civil de Madrid (Carlos Ruiz) resolver e! problema de la
vivienda en Madrid: ver Arriba, 14 julio 1943; sobre la demo-
lición del poblado de Comillas ver Informaciones, 18 julio
1955, p. 8. Pueblo, 28 marzo 1942 p, Sobre la inauguración de
Serrano Suñer, ver Informaciones, 5 marzo 1941, pp. 1 Y7.
12 Gran Madrid, n. 19 año 1952
13 Hogar y Arquitectura, n. 55, 56, 1964, p. 1214.
14 Federico Mayo destacaría, en la Memoria 1943, y en las
DÍl'ectrices del Régimen de protección de la vivienda en
Viviendas Protegidas (Madrid 1947, p. 7) dicha situación. Ver
A. Cotorrue!o La política económica de la vivienda en Espa-
ña. Madrid 1960, p. 57; 170 Y171 las declaraciones de Fede-
rico Mayo sobre la actuación dellNV 10 allOS de política social
de la vivienda en Pueblo, 19 abril 1949, pp. 6 Y7.
15 La Vanguardia, 2 agosto 1939, p. 1. Reglamento para la eje-
cución de la Ley de 19 de abril 1939 de viviendas protegidas y
normas y ordenanzas oficiales para su construcción. Madrid
1939. Sería interesante entender en que medida Fonseca, con el
concurso de la vivienda rural, buscó retomar la polémica esbo-
zada en los años veinte por Arnós Salvador y Torres Balbás.
16 La reconstrucción de los barrios próximos a la carretera de
Carabanche! y Extremadura se había decidido en el mes de
octubre de 1939 (Informaciones, 23 octubre 1939, p. 3) YP.
Bigador La ordenación de las zonas adoptadas de Madrid en
Reconstrucción, n. 7 1940, señaló la necesidad de establecer
núcleos de población en torno al barrio de Las Pavas y al
barrio de! Tercio. En e! archivo fotográfico de Maudes exis-
ten cuatro s fotografías sobre la situacióh del barrio en 1940
(n. 74-76). Y en Informaciones, de 30 de junio 1941 se desta-
caba como se había aprobado la anexión de Canillas, Canille-
jas, Chamartín y Carabanche! Bajo lo cual permitía consolidar
y fortalecer e! cinturón que impedía el crecimiento de los
suburbios hacia lá Capital. Tras señalar como la idea era rode-
arlos de arbolado, con huertos que definiesen un límite, estos
núcleos (entendidos como núcleos satélites) no eran zonas
industriales sino rurales. Sobre e! Terol y Tercio ver ABC, 5
marzo 1942, Revista Nacional de Arquitectura, n. 10 y 11,
1941. Ver, asimismo, Las viviendas obreras en las ciudades.
Comunicación del Instituto Nacional de la Vivienda. nI Con-
greso de la Federación de Ul'banismo y de la Vivienda.
Madrid-Sevilla-Lisboa, octubre 1944. Las viviendas obreras
en las grandes ciudades. Comunicación de D. José, Fonseca.
nI Congreso de'la Federación de Urbanismo y de la Vivien-
da. Madrid-Sevilla-Lisboa, octubre 1944.
17 Pueblo, 4 diciembre 1940, p. 2.
18 A. Martínez de la Madrid. Aspectos industriales de la orde-
nación de Madrid en Reconstri,cción, n. 7, 1940. Ordenación
industrial de ciudades, núcleos y zonas industriales en n
Congreso de la Federación de Urbanismo y de la Vivienda,
Madrid 1944. La creación de zonas industriales en Madrid en
Gran Madrid, n. 3,1948, p. 19-25
19 Pueblo, 21 enero 1942; Revista Obras Públicas, marzo 1942,
p. 155-56; Arriba, 8 febrero 1942, p. 6; Pueblo, 7 febrero
1942, p. 4.
20 La Construcción Moderna, t.26, 1928, p. 17; La Construcción
Moderna, t28, 1930, p. 213; El Hogar Propio, año III, n. 20,
junio 1930, pp. 14,
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ta ailos de realizaciones de la Obra Sindical del Hogar en
Madiid en Hogar)1 Arquitectura, n. 75, Madrid, 1968.También
Obra Sindical del Hogar)1 Arquitectura. Reseila de su actividad
donde se menciona como se estaban edificando 792 vivien-
das. Igualmente, Pueblo, 14 enero 1944, p. 5 Los datos seña-
lados sobre el número de viviendas construidas entre 1942 y
1945 aparecen en La política económica de viviendas en
España Madrid 1960, p. 146.
24 Arriba, 16 abril 1942.
Sobre las estadísticas sobre la construcción de viviendas, ver
del y a citado Cotorrue!o, los datos publicados por la Fiscalía
de la Vivienda en sus dos memorias, a pesar que Cotorruelo
rechazara estos señalando como los datos eran incompletos y
sesgados. Consultar, igualmente, el Suplemento del Boletín
de Estadística, de! Instituto Nacional de Estadística. En con-
creto, el de septiembre 1948, p. 36 da información sobre las
viviendas de nueva planta construidas, en aquellos años, sobre
los edificios reconvertidos en vivienda... De cualquier modo,
ver Arriba, 28 marzo 1952, p. 8. Gran Madrid, n. 6. Año 1949,
Arriba, 12 octubre 1944, p. 3.
Sobre los problemas derivados de la falta' de suelo ver Gran
Madrid, n. 1. Año 1948, p. 27 Informaciones, 15 diciembre
1944,
25 Pueblo, 22 febrero 1944; ABC, 20 noviembre 1945, p. 24
2'. Informaciones, 17 enero 1944, p. 5;Arriba, 5 mayo 1944, p.
4. Sobre los núcleos de chabolas en el interior de la ciudad,
ver Gran Madrid, n. 1, 1948, p. 27
27 P. Muguruza. El Futuro Madrid, Los poblados satélites en
Informaciones, 1 febrero 1945, p. 6
28 Pueblo, 26 noviembre 1945, p. 6; Arriba, 14 abril 1944, p.
2. Sobre la ubicación de las cuevas en Madrid, ver Pueblo, 4
diciembre 1945, p. 4. Muguruza, P, en su articulo ElPuturo
Madrid. Los suburbios comenta como Madrid aumentó un
cuarto de su población a los 5 años de acabar la guerra, seña-
lando como gran parte de las chabolas existentes caian fUera
del término municipal. De la rapidez con que estas zonas se
habían desarrollado daba un gráfico, señalando como Valle-
cas había crecido un 340%; Carabanche!, un 347%; Fuenca-
rral, un376%; Chamartín, un 610%; Vicálvaro, un 674% y
Canillas, un 703 %. Señalaba como los 2 suburbios más
importantes de Madrid eran Ventas (en su prolongación por
la rivera izquierda del Abroñigal y Puente de Vallecas) y
Tetuán (Valdeconejos, Peña Grande, Usera) y 2 zonas en el
Paseo de Extremadura. Destacaba comolos suburbios se dis-
ponían sobre las líneas de penetración de Madrid (si se excep-
túa carretera de la Coruña) bloqueando sus salidas y dificul-
tando la circulación y describía el suburbios de Vallecas (con
límite el Abroñigal, Ciudad Lineal y la prolongación O'Don-
nell, se dividía en partes: una, apoyada en la Carretera de Ara-
gón, y otras 2 paralelas sobre las prolongaciones de M' de
Malina y O'Doflpell. Aparece dividido en 2 grupos: Puente
de Vallecas y Dñ'. Carlota y Entrevías, teniendo este núcleo
su razón de ser en la Carretera de Valencia; el suburbio de
Usera (comprendido entre las Carretera de Toledo y Extre-
madura, formando cuña que crece en extensión a medida que
se ensancha el espacio comprendido entre estas 2 vías de
penetración) yel suburbio de Tetuán, que tenia como eje la
calle Bravo Murillo y se divide en 2 partes, por e! badén que
separa Ventillas y Valdeacederas. Valdeconejos y Peña Gran-
de pueden considerarse como una prolongación de la zona de
Tetuán. Informaciones, 24 febrero 1945, p. 3
29 Sobre el poblado de N'S' del Perpetuo Socorro ver Infor-
maciones, 20 julio 1945, p. 4; sobre la barriada de N" S' del
Carmen, en e! Puente de Vallecas, Pueblo, 18 julio 1945. Res-
pecto a la labor de! Patronato Municipal de la Vivienda, Infor-
maciones, 19 noviembre 1949y Gaceta de la Constl'tlcción, 1
diciembre 1949 y e! barrio de San Jorge, ver 1. Moya op.cit.,
28 febrero 1943, pp. 1 Y8. Pueblo, 27 febrero 1943,
l.Ver 1. Moya op.cit. p 211
Gran Madrid, n. 1, 1948, redactado en diciembre de 1941,
In)0I'lnai:1017es, 24 mayo 1944, p. 5. Sobre el proyecto de la
de una la vía diagonal, ver Infol'llzaciones, 8 noviembre
p.5.
1932 Hilarión González del Castillo había señalado la
posibiliclad de organizar, justificando la propuesta en las opi-
de Purdom sobre las ciudades satélite, una ciudad jar-
dentro de la extensión de Madrid, en las inmediaciones
la Alameda de Osuna (La Constl'tlcción Modema, 15 enero
pp. 5-8) En 1942 la Inmobiliaria Nuevo Madrid publicó
folleto La Ciudad Satélite en el que proponía construir, en
la~' """",,,,,, de Osuna, 5.000 viviendas unifamiliares. La ope-
con gran apoyo institucional, se presentó en una expo-
con planos y maquetas que visitó el Ministro de Obras
(Arriba, 20 mayo 1944 y Pueblo, 28 mayo 1944) por
Sociedad que tenía como presidente a M. Perera siendo
Consejer(Js A. Goicoechea y Luca de Tena. Debía lindar, por
norte, con el Aeropuerto y la carretera de Aragón; por el
con la Alameda de Osuna y por el sur con la carretera de
Según se señalaba, aquella ciudad satélite debía ser
que San Sebastián (Informaciones, 20 mayo 1944 p. 4)
como se señalaba en la prensa del momento el proyecto
en la voluntad por construir una línea natural para
satélites que pasando por encima de Fuencarral y
H()rtaleza, absorbiera Canillas, Vicálvaro y Canillejas, bus-
la entrada de la ciudad por la autopista de Aragón. Pro-
por Muguruza y Moscoso, se situaba a 6 Km. de
en zona rural, alejada de la industria y con abundan-
te vegetación. La autopista debía cruzar por el centro de la
urbanización y la CMU -que mantenía la concesión para el
que desde Canillejas llegara al Aeropuerto, atravesaba
sus terrenos. Tras señalarse las diferencias que debían existir
los núcleos residenciales de los industriales o de los mili-
(P. Muguruza, El Futuro Madrid. Los poblados satélites
en Informaciones, 1 febrero 1945, p. 6) en 1946 el proyecto no
fructificado (Pueblo, 30 diciembre 1946, p. 5) Yse esbo-
que fuese el Estado quien asumiese la operación. En
1948 la Comisión de Urbanismo comunicaba a Nuevo Madrid
la necesidad de modificar e! proyecto presentado: Acuer-
do, n. 72, Comisión Urbanismo, sesión 10 marzo 1948. Años
más tarde, y visto e! anteproyecto de ordenación de terreno_s
situados en Barajas (antes propiedad de Nuevo Madrid), pre-
sentado por la nueva propiedad (la empresa constructora Can-
tabria, Sociedad de Aeropuertos SA y Corralejos) se respondía
solicitantes que antes de resolver, debían precisar cuales
eran los terrenos afectados por e! anteproyecto y cual era la
de los mismos respecto a la totalidad Acuerdo, n. 195,
Comisión de Urbanismo, sesión 20 de junio 1951). Un año
más tarde Constl'tlctora Cantabria pedía intervenir en e! Plan
Parcial de Barajas, aprobándose el proyecto firmado por
Muñoz Monasterio y Manzano Monís y detallándose como la
primera fase debía realizarse entre la Avenida del Aeropuer-
to ye! ferrocarril (Arriba, 26 julio 1952, pp. 18-19 Y18 julio
1952, pp. 36-37) entroncando con la idea de la Comisaria de
definir ocho núcleos satélites en e! entorno de Madrid. Un año
después José María Ruiz Gallardón pedía de nuevo, a la
Comisión de Urbanismo, permiso para construir un poblado
satélite en e!10Km. de la carretera de la Junquera. ver Acuer-
do, n. 5, Comisión de Urbanismo, sesión 7 enero 1953. En e!
archivo fotográfico de la Comunidad de Madrid (Maudes)
existe un documento (fotografía 2103-09) de la Alameda de
Osuna en 1948 que ayuda a comprender cual era la situación
en aquellos años.
23 Arriba, 13 julio 1943, p. 2 y Resumen de las actividades de la
OSH, 1943-64 en Hogar y Arquitectura n. 55-56; F. Sanz Trein-
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p. 190. Sobre la barriada de Florestán Aguilar, ver Arriba, 20
junio 1946, p. 4 YPueblo, 20 mayo 1949 p. 5; sobre la "Juan
Antonio Girón" Gran Madrid, n. 12, 1950 y e! Acuerdo, n.
312 de la Comisión de Urbanismo, en sesión de 5 noviembre
1947.
En el núcleo Molino de Viento la intención de! Plan General
era construir 125 viviendas: ver InformacioneJ~ 19 noviembre
1949 p. 1-2 así como L. Moya op.cit., p. 236. Sobre las vivien-
das en Paseo de los Olivos ver Informaciones, 1950 número
extraordinario. En e! mismo diario de 10 de julio 1951 p. 8 se
señalaba como se habían construido ya 400 viviendas en dicha
colonia; ver Gran Madrid, n. 16 1951. La citada Colonia per-
tenecía, como he señalado, al Patronato Municipal de Vivien-
da: verLo Moya op.cit., p. 237.
En Villaverde, la Obra Sindical de! Hogar inauguraba 245
viviendas de la empresa Boetticber y Navarro: ver Arriba, 11
noviembre 1941, p. 3; Arriba, 27 mayo 1948, p. 2; In/orma-
ciones,2 febrero 1942, p. 3. Importa destacar esta operación
porque entre los años 1950-51 la OSH apenas tuvo actividad,
centrando sus trabajos en la Ventilla, Calero y Concepción:
ver al respecto, los acuerdos de la Comisión de Urbanismo,
sesión 19 de julio 1951. Y junto a la citada colonia deBoetti-
cher, en Villaverde se edificaron 103 viviendas en e! Grupo
San Carlos más 150 en una segunda fase y otras 196 en el
Grupo Marconi (Arriba, 27 mayo 1948, p. 2).
Sobre las viviendas de Usera conviene tener presente que, en
1949, el proyecto de comunicar O'Donnell y Barajas fue uno
de las grandes propuestas (Informaciones, 9 agosto 1949 p. 5);
se insistió en que Barajas ya es Madrid, con lo que se aumen-
taba el termino municipal en 4.500 Ha. ver Informaciones, 27
diciembre 1949 p. 6. En marzo de! mismo año la Comisión de
Urbanismo había aprobado e! proyecto de levantamiento
taquimétrico de! sector, con vistas a intervenir en e! mismo.
La idea era no solo actuar en Barajas sino favorecer la anexión
Canillas, Canillejas y Hortaleza. A su vez, e! Ministerio de
Gobernación entregaba en Usera un total de 276 viviendas
(Pueblo, 7 febrero 1945, p. 7) y concluía la "Colonia Barajas"
(Cortijos y Rascacielos, n. 45, pp. 24-30) planteándose un
poblado de 586 viviendas en Vallecas, (ampliable, se señala-
ba, hasta 500 más. Arriba, 14 agosto 1947, p. 6) ver Comisión
.de Urbanismo, Acuerdo, n. sesión 6 de abril 1949 por el cual
se adjudica la construcción de las viviendas en e! sector norte
de la Ventilla a Construcciones CPM. ver Acuerdo, n. 234
Comisión de Urbanismo, sesión 6 de julio 1949.
.La E.M.T. construyó 800 viviendas para sus empleados, en el
solar de la carretera de Francia, siguiendo proyecto de Secun-
dino Zuazo (Acuerdo, n. 296, Comisión de Urbanismo. sesión
21 septiembre 1949).
30 Mariano Garda Cortés presentó en el Congreso Hispano-
luso de Urbanismo y Vivienda celebrado en Lisboa sobre Indi-
caciones a cerca del problema de la vivienda en Madrid en Pue-
blo, 2 julio 1947 p. 4.
Una Síntesis de la legislación vigente de viviendas protegidas se
publicó. en Informes de la Construcción, n. 7, 1949,3-789.
Sobre estas cuestiones ver J.L. Villar Ezcurra La protección
publica de la vivienda, Madrid, 1981, pp. 185-198 y A. Coto-
rrue!o, op.cit., p. 58, n.47. En 1943 el INV había construido,
según declaraciones propias, 40.000 viviendas (Informaciones,
4 enero 1944, p. 6 y ABC, 16 enero 1944, p. 1). Sobre el Plan
Nacional de la Vivienda, ver las declaraciones de Federico
Mayo en Pueblo, 18 enero 1944, p. 4; sobre los logros del
Plan, ver las declaraciones de Federico Mayo en Pueblo, 19
abril 1949, pp, 6 y 7,
Sobre el plan General ver las declaraciones enPueblo, 18
enero 1944. Sobre la credibilidad de los datos estadísticos,
recordar que estadísticas de la época eran confusas; si se seña-
la que elnumero de viviendas construidas en 1944, que
asciende a 815; a 2417, en 1948 y 1120, en 1949 (y el déficit
cifrado en dicho año era de 41.435) los datos publicados en
Pueblo, 17 de julio 1949, p. 5) las cifras publicadas por el
Ayuntamiento sobre el número de licencias concedidas eran
de 646, en 1944; de 904, en 1945; de 975, en 1946; 1072 en
1947 y 786, en 1948.Ver al respecto, Gran Madrid, n, 6.1949.
A su vez, y sobre las viviendas edificadas por la OSH, Doz de
Valenzuela señalaba en Hogai· y Arquitectura, 1964 como las
viviendas construidas en Madrid fueron de 44 en 1944; 700
en 1947; 270 en 1948 y 131 en 1949.
31 Sobre el aumento de la mano de obra, ver Vivienda y Paro,
n. 23, diciembre 1945, p. 12. Informaciones, 27 noviembre
1944, p. 5.Ver Cotorrue!o, op.cit., p. 59
32 La Inmobiliaria Ceisa (Construcciones e Inmuebles S.A.)
constituida en 1945 bajo los hospicios de! Banco Español de
Crédito, compró, como se ha señalado, e! edificio a medio
construir que proyectara Laguna en la calle Montera. En
aquellos momentos la crisis económica forzó a que muchas de
las obras cedieran al Ayuntamiento sus construcciones: en
1948 Ceúa había edificado 960 viviendas bonificables en la
calle Ricardo Ortíz. Era, en 1942, una de las escasas viviendas
inmobiliarias que actuaban y pertenecía a Banesto: en 1951 el
bloque deHnido en Lista, Claudia Coello y Montera estaba ya
finalizado (Gran Madrid, n. 14 1951 p. 28). P. Muguruza Pro-
blema viviendas en suburbios en Informaciones, 20 abril 1945,
p. 4. Sobre la Inmobiliaria Ceisa, ver Gran Madrid, n, 12, 1950.
El proyecto más relevante fue e! que presentó en Juan Bravo,
General Mola y Maldonado, aprobado por Acuerdo, n. 292
de la Comisión de Urbanismo, sesión 22 de octubre de 1947.
Después buscaría replantear la manzana situada en Juan
Bravo, Nuñez de Balboa, Maldonado y Castelló (Acuerdo, n.
55 de la Comisión de Urbanismo, sesión 4 marzo 1953).
33 Giralt Casadesús daba cuadro de las viviendas construidas
entre 1940 y 1947, destacando los diferentes tipos de alquile-
res mensuales. comenta, como a cada edificio construido en
1940 le correspondían 3,48 viviendas mientras que a cada edi-
ficio de 1947 suponían 4, 24.
Años n.o n.o tipos de alquiler mensual
edif. vivie. rentas/pesetas
Oa25 25 a50 50 a 100 101 a 250 Más de250
1940 4.053 14.135 386 2.295 3.964 5,986 1.504
1941 4.320 15.533 301 1.673 3.750 6.941 2.868
1942 3.335 12.624 172 1.026 2.740 6.241 2.445
1943 3.612 11,781 149 909 2,963 5,699 2.061
1944 3.431 10.871 162 1.150 2.567 4.068 2.924
1945 5.504 21.212 178 769 3.597 9.577 7.091
1946 6,345 30.098 93 911 2;857 10.917 15.320
1947 7.167 30.402 71 1.243 2.597 10.542 15.949
Total 37.767 146.656 1.512 9,976 25.035 59.971 50.152
Fuente: Giralt CasadestÍs, Estudio sobre la vivienda econó-
mica en España Barcelona 1950, p. 31
La Comisión de Urbanismo de Madrid, 1948, estaba presidi-
da por Prieto Moreno actuando como vocales Eduardo Galle-
go (por e! Ministerio de! Ejército); Ferreiro Cid (por Hacien-
da); Escario (por Obras Públicas); L. de los Santos (por la
Secretaría General del Movimiento); Palanca (por Sanidad);
Moreno Torres (por Regiones Devastadas); Blein (por la
Dirección General de Arquitectura); Ruiz García (por el
Gobierno Civil); Alonso de Celis, Melgar y Martín Tourn (por
Ayuntamiento) actuando como Secretario Guerrero Ruiz y
figurando Federico Turell C01110 representante de! Cuerpo
Técnico de Administrativos de! Estado.
y a antes de la Guerra, Zuazo había simultaneado su profe-
sión de arquitecto con la de promotor, y entiendo que su cola-
boración con Mañas marcó su arquitectura. Fuera en la pro-
--
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del Ensanche de Bilbao o en Sevilla, en la Casa de las
o en e! Frontón Recoletos, la línea empresarial inicia-
antes de la Guerra se confirmó luego, cuando sabemos que
1946 poseía la Inmobiliaria de Fomento del HogarSA, que
en el Ensanche sur; la Sociedad Anónima Madrileña
Gestión Inmobiliaria; otra, junto con Federico Turell, cuyo
era construi!; reparar y conservar edificios y una cual'"
Vi'relsa (Viviendas de Renta Limitada SAl fundada en 1954
en la que participó junto a su hijo y yernos. De cualquier
a partir 1958 la más singular de sus actuaciones urba-
como promotor fue la operación de San Cristóbal de
Angeles. Sobre Julián Laguna y su papel como promotor
inrnobiliario, ver Acuerdo, n. 12, Comisaria de Urbanismo,
14 enero 1948.
la actuación en la zona de Cuatro Caminos, Ventilla,
o Quintana, la prensa de la época publicó numerosisi-
noticias: de cualquier modo, interesa sobre todo seguir la
de aquella operación a través de las actas de acuerdos
la Comisión de Urbanismo que se encuentran en la Con-
de Urbanismo de la Comunidad.
); Informaciones, 8 marzo 1947, p. 5 así como Informaciones,
18 abril 1945. Ver Acuerdo, n. 40, Comisión de Urbanismo,
sesión 3 diciembre 1947.
Muguruza (El futuro Madrid. Los poblados satélites, In/orma-
ciones 1 abril 1949, p6) había señalado como los poblados
militares debían estar en Cuatro Vientos, Campamento y
Carabanchel. Mas tarde el Patronato de Casas Militares se aco-
gería al Decreto de Viviendas Bonificables de 1946 iniciando
no sólo las obras de Cuatro Caminos sino también viviendas
situadas en otros barrios de la ciudad: por su actividad ver el
artículo de Blein Datos sobre la vivienda en Madrid en Gran
Madrid, en, n. 6 1949 p8. Las viviendas para Militares empe-
zaron, de acuerdo a la idea de Muguruza, a dividirse entre
aquellas concebidas para Suboficiales, Jefes y Oficiales. Así,
la manzana comprendida entre Ferraz, Martín de los Heros,
Romero Robledo y Francisco Lozano se construyeron 600
viviendas (Gran Madrid, n. 11, 1950) a su vez, para Almiran-
tes, Generales y Jefes de la Armada se edificó, en Francisco
Silve!a con esquina a Avenida de los Toreros, un bloque de
notables dimensiones. (Gran Madrid, n. 11, 1950 p. 39)
35 Gran Madrid, n. 2, 1948; sobre e! movimiento especulativo,
ver Informaciones, 9 enero 1952, p. 6.
36 Acuerdo, n. 263, Comisión de Urbanismo, sesión 10 octu-
bre 1947.
37 Acuerdo, n. 215, Comisión de Urbanismo, sesión de 2 julio
1947; Acuerdo, n. 207, Comisión de Urbanismo, sesión 2 julio
1947.Ver Gran Madrid, n. 1, 1948, pp. 37-40.
38 Entre 1944 y 1948 fueron numerosas las actuaciones gene-
radas desde e! privado que buscaron modificar grandes áreas
de la ciudad: así, por ejemplo, e! Banco Urquijo edificaba,
para sus empleados viviendas en Madrid proyectadas por
Domínguez Salazar ver Revista Nacional de Arquitectura, n.
66 junio 1947 y, n. 85, enero 1949. Aquellas plantas fueron
publicadas, como ejemplo de viviendas no bonificables, en
Revista Nacional de Arquitectura, n. 88, abril 1949.
La Compañía Anónima Inmobiliaria y de Construcciones Bami
pedía a la Comisión de Urbanismo, en sesión 2 de julio 1947,
construir en la carretera del Este, en e! termino de Vicalvaro.
Poco más tarde solicitaba, igualmente, edificar en la carrete-
ra de Barcelona (27 edificios con 600 viviendas en la carrete-
ra de Aragón y de! Este) cediendo eh este caso la Comisión
las parcelas destinadas a espacios verdes (Sesión 15 diciembre
1948 así como Acuerdo, n. 230 de la sesión de 6 de julio
1949). Aquella labor fue destacada en Gran Madrid, n. 12,
1950. Cuando 10sAnales de la Villa de Madrid estudiaban la
actividad de las principales inmobiliarias en la Capital, se des-
tacaba como Bami era una filial de! Banco Mercantil Indus-
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trial que poseía 491 millones de pies cuadrados en Vicálvaro,
próximo a la carretera de! Este, y buscaba (en 1950) negociar
con Comisaría. Gran Madrid, n. 22,1953.
El estudio de la Inmobiliaria Urbis es uno de los puntos esen-
ciales para comprender fue e! desarrollo urbano de Madrid
entre 1946 y 1970, y desgraciadamente e! trabajo realizado en
su día por Dolores Gabarrón nunca fue publicado. Según me
señalara en conversación mantenida Manue! Sainz de Vicuña,
el proyecto principal (barrio Niño Jesús) se plantea después
de unos conflictos en e! seno de la empresa. Por Acuerdo, n.
66 de la Comisión de Urbanismo de 26 de febrero 1947, se
aprobaba la ordenación de la zona, llevándose al Consejo de
Ministros la propuesta para urbanizar el todo (Acuerdo, n.
207, Comisión de Urbanismo, 2 de julio 1947). Publicado el
proyecto de Domínguez Salazar con la colaboración de Sainz
de Vicuña en Gran Madrid; n. 1, 1948, pp. 37-40, se describía
los tipos de edificación posible (bloques en altura con patios
de manzana; edificios de doble crujía y fila de bloques de tres
plantas). En los primeros momentos se entendieron como
viviendas bonificables, destinadas a alquiler en detrimento de
las viviendas sociales. Pero a partir de! Decreto de 1946 sobre
congelación de alquileres se consolidó e! sistema de ventas.
En 1950 (Acuerdo, n. 358, Comisión de Urbanismo sesión 20
de diciembte 1950) se concedía a Urbir permiso para la cons-
trucción de! segundo bloque en e! Niño Jesús. Pero la actua-
ción más singular, como luego se verá, fue la desarrollada en
e! Plan de Urgencia Social. Urbis pedía (en la misma Sesión)
urbanizar los terrenos situados entre Menéndez Pe!ayo, la
Estación de Arganda. Doctor Esquerdo y la colonia de! Reti-
ro con vistas a edificar algo más de 2.000 viviendas en lo que
se llamaba "barrio de! Niño Jesús", aprovechando que la
topografía entre e! Retiro y Doctor Esquerdo posibilitaba una
de las cuñas verdes de enlace definidas en e! proyecto de Bida-
gor (Gran Madrid, n. 1, 1948, pp. 37-40).
Aquellos fueron momentos en que Precosa pedía construir en
Entrevías una ciudad satélite denominada "Generalísimo
Franco", Acuerdo, n. , Comisión de Urbanismo, sesión de 19
mayo 1948),
Bancaya era filial de! Banco de Vizcaya y que en aquellos
momentos llevaba a termino en Madrid dos obras significati-
vas: e! edificio en e! Paseo de! Prado, esquina Zorrilla, con
proyecto de Julián Laguna, y e! bloque de nueve plantas, en
la prolongación de María de Malina, con vuelta a Francisco
Silve!a que, autorizado por la Comisaría, se coronaba con una
torre de seis pisos. En Gran Madrid, n. 12, 1950 se atribuía e!
proyecto era de Zuazo, señalándose como la torre se debía a
Cárdenas. Aprobado e! proyecto por Acuerdo, n. 99 de la
Comisión de Urbanismo, sesión 9 de abril 1947, e! mismo
sufrió distintos avatares (ver por ejemplo, Acuerdo, n. 136,
sesión 12 de mayo 1948).
Por Acuerdo, n. 99, la Comisión de Urbanismo, sesión de 9
abril 1947 autorizaba a Banco-Central 5A e! proyecto de
Gutiérrez Soto para construir e! bloque de viviendas en Mar-
tínez Campos, con proyecto de Luis Gutiérrez Soto en Mar-
tínez Campos (Acuerdo, n. 85, Comisión de Urbanismo,
sesión 21 del11arzo 1947). Poco antes (Acuerdo, n. , Comisión
de Urbanismo, sesión de 26 febrero 1947) se había autoriza-
do edificar un bloque de viviendas en la carretera de Aragón
(sector Quintana) con fachada a la calle Cervantes
Al mismo tiempo, la Compaíiía Madrileña de Contratación y
Transportes proponía urbanizar (también con proyecto de
Gutiérrez Soto) los terrenos delimitados por Vallehermoso,
Fernando e! Católico, Magallanes, San Bernardo y Rodríguez
San Pedro (Acuerdo, n. 208, Comisión de Urbanismo,sesión
de 14 julio 1948).
39 E. Gallego La construcción en Madrid en 1950, enJnforma-
ciones, 9 mayo'1947, p; 6 destacaba como la inversión en suelo
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de muchas de las recién creadas inmobiliarias dificultaba su
buena marcha de estas; en 1948 se presentan por primera vez
dos solicitudes de recalificación de suelo verde que tienen una
sorprendente respuesta: en sesión de 14 abril 1948 la Inmo-
biliaria Arrabal Mazda SA pidió construir en la Cuesta de!
Sagrado Corazón, en la carretera de Canillas, pidiendo se
modifique la calificación de! suelo y poco más tarde (el 15
diciembre del mismo año) la ya citada Compaiiía Inmobiliaria
de COlIStrucciones y Terrenos Bami pedía construir, mediante
cesión de parcela en destinada en zona verde, en las inmedia-
ciones de la carretera de Barcelona. Se amparaban ambas en
un Acuerdo, n. tomado por la Comisión de Urbanismo julio
1947 (Acuerdo, n. 235, Comisión de urbanismo. sesión de 17
julio 1947) en la que se proponía estudiar las normas para
transformar zonas libres en zonas edificables. Se aprobaba que
el reajuste de las zonas verdes que figuraban en el Plan se estu-
diase en e! desarrollo de los planes parciales, aceptándose
estudiar la formula jurídica que permitiese a la Comisaria par-
ticipar en los beneficios que pudieran obtener los propieta-
rios por la reducción de la zona verde.
Podría señalarse igualmente como Bamís Hermanos SA pre-
sentaba en 1949 (Acuerdo, n. 114, Comisión de Urbanismo,
sesión 23 marzo 1949) solicitud para construir 1500 viviendas
bonificables en Chamartín de la Rosa, siéndole denegado e!
permiso de la Comisión por estar destinada aquella parcela a
zona verde. La respuesta era que la permuta se estudiase por
la Oficina Técnica, buscando llegar a un acuerdo. No fue
aquella la única solicitud para edificar en zona verde: en 1950
la Compañía de Jesús pedía, igualmente, se recalificasen los
terrenos denominados "Pinar de Chamartín" considerados
como zona verde y solicitaba se asignase la ordenanza corres-
poncliente a zona de edificación dispersa de lujo (Acuerdo, n.
216, Comisión de Urbanismo, sesión;;8 junio 1950). Igual-
mente, en la urbanización de la Elipa se pedía permuta de
terrenos en zona verde, a favor de la Comisaria (Acuerdo, n.
253, Comisión de Urbanismo, sesión 17 julio 1050). Repa-
sando detenidamente las actas de la Comisión de Urbanismo
se puede comprobar como aquella fue práctica común, mucho
antes que ~contra lo dicho hasta e! momento- Laguna lle-
gase en 1954 a la Comisaria.
40 Gran Madrid, n. 1,1948
41 Federico TurellRevirta Obras Públicas, 1947, p. 53. Turell
sería, años después, (y junto con]. Romero) el arquitecto de!
barrio de la Concepción, proyectado para Bamís Hermanos.
(Gran Madrid, n. 12,1950, p. 42. En aquellos años construyó,
igualmente, e! Hospital de Jesús Nazareno, en la carretera de
Fuencarral Gran Madrid, n. 14, 1951, p. 23. Su operación más
significativa fue el estudio de los Parques de la Ventilla, Cua-
tro Caminos, Calero, La Elipa y Autopista. ver Gran Madrid,
n. 19, 1920, p. 12-32. En esos mismos años Turell participaba
en e! concurso de ideas para la Basílica de la Merced en Cas-
tellana (Revista Nacional de Arquitectura, 1949, n. 92). En el
archivo de Maudes, fotografías, n. 2150-61 existe documen-
tación sobre e! concurso realizado, pocos años más tarde, en
la Plaza Quintana.
El Acuerdo, n. para modificar e! enlace de la Carretera de La
Coruña y originar, en consecuencia, e! sector de La Florida
corresponde al, n. 44 de la sesión celebrada por la Comisión
de Urbanismo de Madrid e!7 de febrero 1947, aprobándose
el anteproyecto con Acuerdo, n. 124 en sesión de 9 de mayo
del mismo año. A lo largo de tres años la urbanizadora Inmo-
biliaria Banco-Central mantuvo un tenso tira y afloja con la
Oficina Técnica (10 que se reflejó en que la venta de las par-
celas no se realizara con e! ritmo deseado) hasta que por fin
las obras de urbanización fueron aprobadas. Sobre la arqui-
tectura de la misma ver, por ejemplo, ver Cortijos y Rascacie-
los,n.52, 1949,p. 15.
Sobre la ciudad jardín de la Alameda de Osuna, ver nota 22
En 1940 la Junta de Reconstrucción de Madrid había apro-
bado las expropiaciones para el proyecto de nueva carretera
de La Coruña (Pueblo, 4 de diciembre 1940 p. 2). En 1947 se
aprueba, como he señalado anteriormente, e! enlace en la
carretera de La Coruña, sector Puerta de Hierro, y aprove-
chando los acuerdos tomados sobre la ciudad satélite La Flo-
rida, por Acuerdo, n. 12 de la sesión celebrada por la Comi-
sión de Urbanismo e! 14 de enero 1948 se toma en
consideración e! proyecto de Inmobiliaria Alcázal; S.A, para
un poblado denominado Puerta de Hierro, situado en la tapia
este de El Pardo, Dehesa de la Villa y Arroyo de Peña Gran-
de, comunicándose la sociedad la necesidad de proyectar un
centro urbano con servicios públicos y e'stablecer, con la Junta
de Obras Públicas, e! enlace de dicho poblado con la auto-
pista de La Coruña. Tramitado aquel mismo mes, e! 25 de
febrero del mismo año se aceptaba el anteproyecto dándose
al Ayuntamiento de Fuencarral un plazo para que informara
sobre la ciudad. Es evidente que la presencia en la Comisión
del promotor (fulián Laguna) influyó positivamente en aque-
llas decisiones. Publicado en (Gran Madrid, n. 2,1948, p. 40)
no solamente se daba la planta de la urbanización sino que se
definía la superficie mínima de las parcelas y e! coste medio.
Un año más tarde (Acuerdo, n. 264 de la sesión celebrada e!
20 de julio 1949) se aprobaba e! proyecto, solicitándose de
urgencia la aplicación de la Ley de expropiación forzosa.
Según me comentó en su día D. Pedro Bidagor, la definición
de la ciudad satélite La Moraleja construida enAlcobendas,
Fuencarral y Hortaleza se hizo con vistas a mantener e! carác-
ter forestal que tenía la zona. (Gran Madrid, n. 12, 1950). A
comienzos de 1945 e! arquitecto Manue! Cabanyes proyecta-
ba el conjunto, que fue aprobado a poco por la Comisión de
Urbanismo: ver Acuerdo, n. 9, Comisión de Urbanismo sesión
de 12 de enero 1949; la aprobación definitiva se realizó e! 23
de marzo de! mismo año (Acuerdo, n. 122).
En 1927 e! arquitecto Larrainzar había propuesto construir
una ciudad jardín en Mirasierra (Boletín Sociedad Central de
Arquitectos, n. 246, 30 de marzo 1927). Ignoro si tal propues-
ta correspondía al proyecto presentado en la exposición Ciu-
dad y Vivienda Moderna de 1927, porque dicho anteproyecto
consistía en una ciudad Jardín de 3.500 viviendas promovidas
por la Compaiiía Sociedad Anónima "Casas Baratas" (Arqui-
tectura, n. 96, 1927; sobre su actividad como arquitectos de la
Compañía había aparecido una larga nota en e! constructor
de 1925 atribuyéndole e! conjunto construido en Alonso Cano
y García de Paredes) yen 1931 Paz Maroto en su estudio
sobre la organización de! extrarraclio en Madrid publicaba en
Mirasiel'l'a una posible ciudad satélite (Revista Obras Públicas,
n. 2579, 15 agosto 1931, pp. 332-338) Apuntada su posible
edificación por Muguruza, en su zonificación de Madrid
(Informaciones, 17 junio 1944) Bamís se apoyó para su edifi-
cación en la compra de suelo que realiza la Compañía de
Jesús, retomando lo que fuera la herencia de la Duquesa de
Pastrana. La ciudad jardín, situada en e! término municipal
de Fuencarral, se encontraba junto al poblado agrícola de
Peña Grande y, buscando potenciar la zona, se aprovechó de!
hecho que después de la Ley de Bases de 1946, Peña Grande
era jurisdicción de la Comisaría de Ordenación Urbana (Gran
Madrid, n. 13, 1951, p. 38). En 1947 Bamís presenta e! pro-
yecto a la Comisaría y por Acuerdo, n. 352 de la sesión ce!e-
brada ellO de diciembre de 1947 se aprueba la ciudad satéli-
te. El arquitecto del proyecto fue el propio Director de! Plan
de Ordenación Urbana de Madrid, Manue! Romero. ver
Vivienda y Paro, n. 40, mayo 1954, p. 19.
42 La Revirta Nacional de Arquitectura, n. 84, diciembre 1948
estudiaba e! Decreto-Ley 19 noviembre 1948 por e! que se
modificaba la Ley de viviendas bonificadas de 25 noviembre
La vivienda en Madrid, de 1939 al Plan de Vivienda Social, en 1959
Ver, igualmente el trabajo de A. Cruz Estrella publica-
en la revista de la Federación de Colegio de Aparejadores,
Construccio"les, nI 20, abril mayo 1949, pp. 29-36. Genaro
arquitecto colaborador de los Organismos Oficiales,
cOJuenta.ría poco después -Revista Nacional de Arquitectura,
86, febrero 1949- el aumento de los materiales de cons-
y daba ejemplo de numerosas plantas de viviendas
COIlstJ:uí<ias. José María Martina estudiaba en el, n. 91 de la
revista (julio 1949) la rentabilidad que permitía la
Ley, cifrando ésta el6%. En ReviIta Nacional de Arqui-
n. 88, abril 1949, se publicaron ejemplos de viviendas
bonifica.bü~s de García Morales, Domínguez Salazar, Nuñez
Azpiroz, Aguinaga y Miguel de los Santos.
1952, una de las Sesiones criticas de arquitectura organi-
por el Colegio de Arquitectos de Madrid se realizó sobre
tema de la vivienda, figurando como ponente Cesas Corto
un número monográfico de la Revista Nacional de Arqui-
dedicado al tema (n. 125, Mayo 1952) se criticaba la
establecida por la Ley de Arrendamientos y se plan-
una singular polémica entre Cort y Fonseca, polémica que
arrastraría en el Boletín Informativo de la Dirección General
Arquitectura (Planteamiento y solución del problema de la
presentado como una conferencia de Cort en el
así como En tomo a la polémica sobre elproblema de la
en las Sesiones criticas de arquitectura, publicadas en
segundo y tercer trimestre del mismo año. La postura de
era defender a los propietariós de los pisos, que "veían
los gastos de mantenimiento eran superiores a los alqui-
frente a este, Fonseca censuraba la opinión de Cort por
que la vivienda no era un valor de inversión.
Pedro Almenar La solución de casas desmontables puede sig-
la desaparición de los suburbios en Informaciones, 4
marzo 1946 p. 2. La crítica de Luis Moya al tema apareció con
el título Tradicionirtas, funciona listas y otros en Revista Nacio-
na,1 d" Arql'lit"ct,,¡ra, n. 102, junio 1950. La información sobre
la Feria de Milán apareció en Pueblo, 28 julio 1947 p. 7; el
sobre bastidores prefabricados apareció en Revista
Ar'luitectllra,n; 70-71 octubre 1947.
44 La casa de posguerra. Ejemplos de la Researcb División for
Housing de los Angeles en Informes de la Constl'Zlcción, n. 3,
161-1. Constl'Zlcciones prefabricadas in situ. La constl'Zlc-
ción en USA en Informes de la Construcción, n. 1, 1948, 835-
1. Cuarto de baíio con elementos normalizados en Informes de
la Construcción, n. 3, 1948,336-1. Viviendas construidas con
elementos prefabricados en Informes de la Construcción, n. 5,
124-1; Investigación sobre estructuras y materiales de
construcción en una casa económica en Informes de la Cons-
trucción, n. 2, 1948 192-1; Concurso de arquitectura para la for-
mación de proyectos de casas para siniestrados en Revista Nacio-
nal de Arquitectura, n. 74,..febrero 1948.
45 Los estudios sobre normalización y prefabricación en la ..
construcción se habían planteado en España poco antes de la
Guerra Civil, primero en 1929 a través de la Asociación Espa-
liola de Normalización (AEN) y luego -en 1934- a través
del Instituto Técnico de la Construcción y Edificación, promo-
vido por Eduardo Torroja. Desde distintos supuestos tanto
uno como otro buscaron fomentar, promover y divulgar tra-
bajos en el campo de la estandarización de los elementos cons-
tructivos.
Desarrollando un esquema paralelo al planteado por los gru-
pos suizos del Movimiento Moderno que defendían la indus-
trialización en la construcción, el núcleo próximo a Torroja
(López Otero, Sánchez Arcas, Blanco Soler o Gaspar Blein)
buscaron aprovechar las ventajas del hormigón y establecer
las bases de una nueva arquitectura.
" A. Klein, Contribución al problema de la viviímda en Revis-
ta Nacional de Arquitectura, n. 75, marzo 1948. La misma
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revista publicó en el n. 89, mayo 1949 un artículo sobre la pre-
fabricación donde estudiaba la importancia de la modulación
en la misma. Iguahnente Informes de la Construcción publica-
ba un modelo de casas para obreros (n. 25, noviembre 1950)
al tiempo que se daban a conocer un amplio número de tra-
bajos sobre nuevas tipologías de escuelas, cocinas, viviendas ...
La Revirta Nacional de Arquitectura, n. 89, mayo 1949 publi-
caba un artículo sobre Problemas de la prefabricación. A par-
tir de este momento la misma Revista comienza a publicar
fichas bibliográficas en el que aparecen referencias a ejemplos
de prefabricación en revistas suecas, italianas, francesas, ale-
manas, inglesas y americanas.
47 En el Boletín de Estadística, de 1949 se publicaba informa-
ción sobre precios de la construcción, déficit y demanda.
Sobre la "clasificación de viviendas por grupos de alquiler",
ver agosto 1949, p. 1; sobre "producción y consumo", ver el
Editorial del, n. octubre 1949; sobre el "déficit numérico de
viviendas", ver las cifras que facilita el n. marzo y mayo 1949
48 V Asamblea Nacional de Arquitectos. Madrid 1949; ver
Gran Madrid, n. 6 1949 p. 8 y Revista Nacional de Arquitectu-
ra, n. 90, junio 1949. Antes Vallejo había ya publicado en la
misma revista (n. 85 enero 1949) un estudio sobre la relación
matemática elemental entre los principales factores económi-
cos que intervienen en la construcción de viviendas de renta.
El Colegio de Andalucía Oriental estudió, en la Asamblea, la
posibilidad de desarrollar el Plan Nacional de Urbanismo,
complementando así el Discurso del Director General, Prie-
to Moreno. Ver igualmente Gaceta de la Construcción, 24
mayo 1949, p. 273; el Informe sobre la Comisaria de Orde-
nación urbana de Madrid figura en las Actas, Madrid 1949,
pp. 81-83.
49 V Asamblea Nacional de Arquitectos. Revista Nacional de
Arquitectura, 90, Junio 1949. Colegio Oficial de Arquitectos
Vasco-Navarro. Estudio sobl'e la vivienda económica en
España. -Referido principalmente a las provincias del Cole-
gio Vasco-navarro y muy particularmente a la de Vizcaya. Bil.
bao, 1949.
50 Ibid, pp. 7-16
51 Las bases del Concurso se publicaron en Informes de la
Construcción, n. 8,1949. También Revista Nacional de Arqui-
tectura, marzo 1948, n. 87 o Pueblo, 14 abril 1949 así como en
Construcciones n. 20, abril-mayo 1949, pp. 12-15. Antonio
Cámara había publicado en Construcciones n. 20, abril-mayo
1949 un estudio en el que destacaba la necesidad de modifi-
car las técnicas constructivas hacia soluciones económicas
(pp.57-60).
52 Pueblo, 30 mayo 1953, p. 4; 1 mayo, p. 4 y 2 mayo, p. 5. Ver,
ademas, R .Giralt Casadesús, Estudio sobre la vivienda eco-
nómica en España Barcelona 1950, p. 47 y 61.
53 Revista Nacional de Arquitectura, 109 enero 1951
54 RE-Ca, revista del Centro de Exposición e Información Per-
manente de la Construcción inició su publicación en enero de
1935. El responsable del mismo fue el arquitecto García
Morales. En el n. 1, enero 1935, p. 5 se daba cuenta de los
objetivos y actividades del CEIPC
55 ver nota 53j
56 Boletín Informativo de la Dirección General de Arquitectu-
ra, abril 1950, p. 15-18 y Revista Nacional de Arquitectura, 109
enero 1951. El texto original de Manuel Baldrich Tibau se
encuentra en el Arxiu Históric del COAC, sig.c/1406/68.
57 Revista Nacional de Arquitectura, 101 mayo 1950.
58 Revista Nacional de Arquitectura, 102 junio 1950; Revista
Nacional de Arquitectura, 176-77 1956
59 F. Chueca Viviendas de Renta Limitada en Estados Uni-
dos, Madrid 1956.
60 Sopre la reconstrucción en Alemania, ver T.Hafner Vom
Montagehaus zur Wohnscheide. Entwickungslinien im deuts-
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chen Wohnungsbau 1945·1970, Basel1993, en especial pp.
140-159. Sobre la exposición de Stuttgard, ver la bibliografía
que aparece en pp. 325-6. Los comentarios al ejemplo pro-
puesto por Haring aparecen en p. 156; sobre las viviendas pre-
fabricada de Gropius, ver, pp.74.
Los comentarios de Andrada aparecieron en Revista Nacional
de Arquitectura, n. 135, marzo 1953. Ver Neue WohnBau de
H .Wendersleb donde estudiaba los tipos de vivienda exhibi-
dos en Constructa de Hannover.
61 R. Andrada, J. Guerrero, C. Iribarren Constructa, La pri-
mera exposición de la construcción celebrada en Alemania des-
pués de la Guerra. Hannovel; 1951 en Revista Nacional de
Arquitectura n. 123, marzo 1952.
62 Sobre la Unidad de Habitación de Marsella, ver Gran
Madrid, n. 7,1949, p. 44, Revista Nacional de Arquitectura, n.
97, enero 1950 Revista Nacional de Arquitectura, n. 110-11,
1951 yRevista Nacional de Arquitectura, n. 126, junio 1952.
El comentario de Pueblo, en 5 mayo 1949, p. 3; Las memorias
extractadas, en Revista Nacional de Arquitectura, 1950. La cita
de Federico Turell, en Gran Madrid, n. 19, 1952, p. Los
comentarios de Fisac, en Revista Nacional de Arquitectura, n.
118, octubre 1951; la referencia a Le Corbusier como para-
digma de una nueva forma de vida, ver Pueblo, 18 mayo 1949
o Construcciones n. 25, octubre-marzo 1950-51, pp. 24-27. El
dibujo con el rostro de Le Corbusier en portada apareció en
Revista Nacional de Arquitectura, n. 119, noviembre 1951
63 Revista Nacional de Arquitectura, n. 119, noviembre 1951 se
publicaron imágenes de sus explicaciones en la Trienal de
Milán.
El cambio en la decoración se advierte no solo en revistas
como Cortijos y Rascacielos, sino en Revista Nacional de Arqui-
tectura:vel; por ejemplo,n. 82, octubre 1948 donde aparecen
noticias de Aalto, y las noticias sobre el concurso de mueble
económico realizado. en el MOMA que ganaron los Eames.
64 Revista Nacional de Arquiter;tura, n. 129-30, septiembre-
octubre 1952.
65 Revista Nacional de Arquiter;tura,n. 113, mayo 1951.
66 Revista Nacional de Arqu¡'fatura, n. 118, octubre 1951. Los
comentarios de Fisac a quienes entendían la arquitectura
española de aquellos años como paradigmática, ver Revista
Nacional de Arquitatura 109, enero 1951.
67 J.M. Sastres La arquiter;tura monumental en Revista Nacio-
nalde Arquitectura, n. 113, mayo 1951, pp. 24-27
68 L Costa Razones de una nueva arquitectura en Informes de
la COllStrur;ción, n. 9, septiembre 1949, 100-1. Recordar que
en 1954 los estudiantes brasileños residentes en Madrid orga-
nizaron, en el Circulo de Bellas Artes, una exposición sobre
Arquitectura Brasileña actual.
69 Según detallaba el diario Pueblo de 17 abril 1951, p.12, en
1950 se construyeron en Madrid 1437 viviendas. ver E. Galle-
go.La comtrur;ción en Madrid en 1950 en Gran Madrid, n. 13,
1951, pp.19-29. Sobre el recinto para la Feria del Campo, ver
la solicitud presentada por Sindicatos a la Comisión de Urba-
nismo (sesión 9 marzo 1950) y Acuerdo, n. 174, Comisión de
Urbanismo sesión 6 junio 1952
70 Anales de la Villa de Madrid en Gran Madrid, n. 12, 1951.
Detalla la actividad emprendida en aquellos momentos por
Banr;aya: Il2IlzoblliaricI'AlcáziJ/;' Vacesa; Urbanizadora Metropo-
litana; Incesa,' Bami; Urbis; Urbacesa; Inmobiliaria Layetana,'
Inmobiliaria Elatra; Inmobiliaria Nervión; Inmobiliaria Cas-
tilla; Inmobiliaria Enpsa; Inmobiliaria Aspe; Banloque; Inmo-
biliaria La Elipa; Inmobiliaria Alarcón; Inmobiliaria Urbani-
zadora del Norte; Urbanizadora Española ...
Sobre las declaraciones de Bidagor en la Reunión de Técni-
cos Urbanistas y sobre la necesidad de un Plan Nacional de
Urbanismo (antecedente de lo que, en 1956, será la Ley del
Suelo) ver Revista Nacional de Arquitectura, n. 131, noviem-
bre 1952 do.nde apunta como en dicha fecha existía ya una
Comisión estudiando el proyecto de Ley.
71 La noticia aparece en Gran Madrid, n. 11, 1950, p.3-13. Las
noticias publicadas en aquellos días sobre la necesidad de
relanzar la política de vivienda son claras: ver por ejemplo, El
problema de la vivienda; una Junta de coordinación pro-vivien-
da popular en Gaceta de la Construcción, n. 16, febrero 1950;
El Gobiel'l1o proyecta construir al año 60.000 viviendas de tipo
económicQ en Ya, 8 abril 1950; Una original solución al pro-
blema de la vivienda en Gaceta de la Construr;ción, 8 enero
1950; Se están realizando nuevos trabajos afavor de un plan de
vivienda modesta en Ya, 14 marzo 1950; Se r;onstruyen 100.000
pisos en Siete Fahas, 23 mayo 1950; Faltan medio millón de
viviendas en Siete Fechas, 14 marzo 1950; El problema social y
nacional de la vivienda en Ya, 24 marzo 1950; Conferencias
sobre el problema de la vivienda en España en Gaceta de la
Construcción, 16 marzo 1950; Reunión de la Junta para el estuc
dio de la crisis de la construcción. Ya, 7 marzo 1950.
72 La nota sobre la recalificación de suelo verde aparece cuan-
do Gran Madrid, n. 11, 1950, p.37 da noticia de la petición
del Alcalde de Vallecas para construir 30.000 vivienda en
ocho poblados, seis en zona edificable uy otros dos en zona
verde.
73 Sobre la construcción de dos poblados en Carabanchel, a
cargo del Ayuntamiento, ver el Acuerdo, n. 46, Comisión de
Urbanismo, sesión de 14 febrero 1951 donde se explicitó la
satisfacción de la Comisión por la iniciativa municipal; el ter-
cer poblado fue aprobado con fecha 9 de octubre 1951, yapa-
rece noticia del mismo en Arriba, 20 noviembre 1951, p.D.
ver las perspectivas publicadas de los mismos en la revista
Vivienda y Paro, en articulo firmado por O.V (Ortíz Varón) o
en Gran Madrid, n. 13, 1951, p.19 Tener presente el Decreto
publicado en Informaciones 8 julio 1950, p. 4 por el que se
encomendaba del al INV la construcción de 2.000 viviendas
en Carabanchel.
La noticia sobre el estado. de quiebra del Ayuntamiento la
daba el propio Alcalde, ahora Mayalde, al comentar como
entre 1951 y 1953 el Ayuntamiento no pudo realizar trabajos
en la ciudad al estar en quiebra y no tener crédito. ver Arriba,
15 mayo 1957, p. 19.
74 E. Gallego, La construcción publica en Madrid en Gran
Madrid, n. 17, 1952, pp. 17-30. Sobre Ventilla y Calero, ver
los Acuerdos de la Comisión de Urbanismo, sesión 7 noviem-
bre 1951. Sobre la primera propuesta de intervención del
Hogar del Empleado, ver Acuerdos de la Comisión de Urba-
nismo, sesión 9 mayo 1952.
75 Sobre el trazado de estos poblados, se señalaba como el pro-
cedimiento debía ser idéntico al empleado en el Barrio de la
Concepción: tras limitar el área del barrio, se trazaba una dia-
gonal sobre la que se articulaba la trama. El barrio de la Con-
cepción (ver nota 40) fue resultado de la permuta de suelo que
Bamís realizó con la Comisaria, al querer esta liberar el suelo
de la zona de la Ventilla (ocupado por chabolas) con vistas a
lograr llevar~ termino el proyecto de Generalísimo definido
el Plan. Al ser necesario reubicar a aquellos chabolistas, se
planteo la permuta con Bamís, llevando este a aquellos a la
zona del Calero. Con motivo de la visita del Ministro de la
Gobernación al Barrio de la Concepción se publicó una pers-
pectiva de la zona (ver nota 40, así como Arriba, 16 noviem-
bre 1950, p. 2) destacándose como en el barrio debían ubi-
carse 16.000 habitantes. Ver sobre el tema tanto el Acuerdo,
n. 91 de la Comisión de Urbanismo, sesión 9 marzo 1943 en
el que se tomaba en consideración el proyecto del sector de
Concepción como Arriba, 27 noviembre 1949, p.2 donde se
señalaba como el BOE había aprobado los proyectos de Ven-
tilla y Calero por el procedimiento de urgencia. Por acuerdo,
n. 164 se aprobaba el proyecto de urbanización del sector así
La vivienda en Madrid, de 1939 al Pla¡¡ de Vivienda Social, en 1959
las expropiaciones correspondientes. Se recababa, al
mismo tiempo, autorización para llevar a cabo la expropia-
ción forzosa urgente, de acuerdo a la ley 7-9-39. Por Acuer-
do, n. 21 de 14 junio 1949, se aprobó la expropiación. Ver en
el archivo fotográfico de Maudes, los documentos, n. 785 a
791, fechados en 1948, correspondiente a un vuelo aéreo
la zona de! Calero. Un anuncio de época (con una p",rs-
aérea del conjunto) señalando como e! barrio se com-
de 3.000 viviendas y detallando precios y calidades, apa-
reció en Semana, n. 703, agosto 1953.
El grupo Torras Almar edificó 2.500 viviendas en la prolon-
de General Mola, vendiendo posteriormente 500 de
ellas a la Mutualidad de Previsión. ver Gran Madrid, n. 17,
1952, p. 39;, n. 19, 1952, p. 42 y la misma revista, n. 21, 1953.
En, n. 22, 1953,p. 2 aparecía una fotografía aérea dela zona.
Una información gráficas sobre aquellas viviendas apareció en
Arriba, 5 agosto 1952, pp. 18-19 y Gran Madrid,
76 El Anuario Financiero Ibáñez, publicado en Bilbao, daba la
cifra de 249 para toda España, de las cuales 172 con domici-
lio social en Madrid. ver Gran Madrid, n. 20,1952, p. 41. Con-
sultar, igualmente, e! estudio sobre Las elites en España que
en su día publicara Carlos Moya, donde aparecía información
e! tema.
77 Wenceslao Fernández Flores había publicado, incluso antes
de Guerra, numerosos artículos sobre arquitectura. Algunos
de ellos en revistas como Obras o Vivienda, ligadas ambas a
grupos constructores. El que ahora señalo Chaqueta, chaleco
y pantalón apareció en Semana, n. 661,21 octubre 1952; otro,
titulado El amOl; derrotado por la pertinaz sequía de paredes y
-baldosines, en la misma revista, n. 662, 4 noviembre 1952 y un
tercero, El maravilloso influjo de los sombreros en la misma
Semana, n. 665, 9 septiembre 1952. No sería Fernández Flo-
res el único en publicar este tipo de artículos: un escritor
como Antonio Díaz Cañabate publicaba Un pegote en la
madrileña calle del Príncipe en e! que criticaba deforma des-
un edificio ...de Luis Gutiérrez Soto. Ver Semana, n.
marzo 1955 y luego en Los miradores en Semana, n. 828,
3 enero 1956 en e! que, tras añorar los desaparecidos mira-
dores, cargaba contra una arquitectura que, en su opinión, se
limitaba a plagiar "lo de fuera".
El articulo de Zuazo citado se publicó en la Revista Nacional
de Arquitectura, n. 1953, p. 1. Importa destacar como, dentro
de la actividad de Zuazo como promotor, en aquel mismo
momento estaba construyendo, con autorización de la Comi-
sión de Urbanismo, un conjunto residencial en Cea Bermú-
dez y Escosura. ver Gran Madrid, n. 21, 1953, p. 38
78 Sobre la necesidad de establecer un Plan Nacional de Urba-
ver la Conferencia dada de P. Bidagor ene! CSIC,
publicada luego en e! Boletín Informativo de la Dirección
General de Arquitectura, mayo 1952, segundo semestre así
como su comunicación en e! V reunión de Técnicos Urbanis-
tas, publicada en Revista Nacional de Arquitectura, n. 131,
noviembre 1952 donde, tras detallar en que zonas existían ya
Comisiones de Urbanismo y donde Planes provinciales, des-
tacaba la necesidad de establecer un Plan Naciana!. Sobre la
cifra de 64.000 vivienda año, ver las declaraciones de! mismo
en Pueblo, 18 diciembre 1952, p. 8 y Informaciones, 18 diciem-
bre 1952, p.7; Sobre e! déficit de viviendas, ver Pueblo, 17
abril 1952, p. 10. La prensa de la época publicó numerosas
notas sobre la falta de vivienda: ver por ejemplo, Un Plan para
resolver el problema de los suburbios en Siete Fechas, n. 132,8
abril 1952; Medio millón de viviendas hacen falta en Siete
Fechas, 22 abril 1952; Constitución de una Comisión paracons-
truir viviendas en Siete Fechas, n. 157,30 agosto 1952.
79 Declaraciones del Alcalde, Moreno Torres en Informaciones,
2 abril 1952, p. 1 y Vivienda y Paro, n. 20, septiembre 1952,
pp. 8-9. Sobre la labor de la Comisaria, verArriba, 17 julio
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1952, p. 11; sobre la autorización para la venta de diez millo-
nes de pies cuadrados para viviendas, ver Acuerdo Comisión
de Urbanismo, sesión 23 diciembre 1952. La critica a las ciu-
dades satélites privadas (operaciones como Alameda de
Osuna, por ejemplo) se plantea al señalar como debe ser e!
Estado quien este a cargo de este tipo de actuaciones. Las
declaraciones de Prieto Moreno -primero Director General
de Arquitectura desde 1946, y luego Comisario de Ordena-
ción urbana, cargo que desempeñaría hasta mayo de 1953-
aparecieron tanto en Arriba, 17 julio 1952, p. 11. Las decla-
raciones de Bidagor, en Arriba, 18 diciembre 1952, p. 6. En
enero de 1953 la Comisaria definía los ocho núcleos satélites,
establecía para ellos una capacidad de 320.000 habitantes y
señalaba como estos debían convertirse en cinturón no de asfi-
xia sino de expansión. ver Pueblo, 8 enero 1953, p. 9
80 Arriba, 2 enero 1953, p. 12
81 La petición de María Orcasitas para construir en Zafio
había aparecido por primera Vez en la Comisión de Urbanis-
mo en 1950 (Acuerdo, n. 340, sesión de 6 diciembre 1950)
siendo pospuesto e! proyecto de alineación y ordenación de
Zafio. El Acuerdo 107, Comisión de Urbanismo, sesión 12
abril 1952 denegaba ya, taxativamente a María Orcasitas, los
permisos para llevar a cabo las obras concebido en e! anillo
verde definido ene! Plan debido a que la delimitación de uso
se presentaba confusa. Concebidoaque! terreno en un prin-
cipio como espacio no incluido en la zonificación de los ani-
llos verdes, la política de la Comisaria cambió, razón por la
que la Comisión decidió -conforme al hecho que la zona
debía valorarse como espacio libre-zona agrícola. razón por
la que primero se aceptaba definir un núcleo agrícola pero no
un núcleo industrial- En enero de 1951 (Acuerdo, n. 31,
sesión 31 enero 1951) se posponía la aprobación de lo solici-
tado (construir 14 edificios destinados a vivienda) a pesar de
la presentación de! proyecto de alineación y ordenanzas
(Acuerdo, n. 58, sesión 20 febrero 1951). Iniciadas las obras
sin establecer proyecto de infraestructura (sin fosas asépticas,
como destacaría e! Acuerdo, n. 106 de la sesión de 12 abril
1951) se exigía que la promotora, María Orcasitas, cumpliese
las normas sanitarias impuestas por e! Ayuntamiento (Acuer-
do, n. 107-, sesión 12 abril 1951). Para hacer frente a las obras
abusivas emprendidas, se nombrase una comisión de estudio,
constituida por Bidagor y Blein, que estudiase e! tema. ver
Acuerdo Comisión de Urbanismo, sesión 1 julio 1953 y
Acuerdo 198, Comisión de Urbanismo, sesión 17 junio 1953.
El resultado de aquella comisión Eue la suspensión de licen-
cia, según figura en Acuerdo 303 de sesión 19 julio 1953. Arri-
ba de 28 octubre 1955, p. 16 señalaba como ... en Orcasitas se
esta constl'liyendo en zona verde y de modo anárquico. Existe
una publicación, realizada parla Asociación de Vecinos de
Orcasitas donde se estudia (sin dar los datos antes señalados)
la construcción de la zona Del Barrio al Barrio: la Meseta de
Orcasitas, Madrid 1986. Ver igualmente, D. Zarza La cornisa
de Orcasitas en Construcción, arquitectura y diseño, n. 47, 1982.
82 La vivienda en e! Barrio de la Concepción correspondía a
la categoría de vivienda bonificable, del grupo tercero, com-
prendida entre 60m2 y 88m2 y fue definida por e! equipo for-
mado por Turell, Romero Requejo y Fernández de Castro.
83 Felix Sancho solicitaba a la Comisión de Urbanismo per-
miso, en nombre de Edificaciones Urbanas Madrileñas SA,
para construir en las inmediaciones de! Puente de Toledo,
basándose en la rectificación de alineaciones aprobadas en e!
encuentro de las calles Baleares y General Ricardo. ver Acuer-
do 89, Comisión de Urbanismo, sesión 29 marzo 1951 así
como Acuerdo, n. 117, sesión 17 abril 1952.
Por Acuerdo, n. 135, Comisión de Urbanismo, sesión 24 abril
1952 se aceptaba la adjudicación de solares a la "asociación"
Hogar del Empleado para edificar 3.500.viviendas, acuerdo
80 Carlos Sambricio
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complementado en la de sesión 9 mayo 1952. Referencias a
aquellas primeras viviendas aparecieron en Gran Madrid, n.
18, 1952, p. 32 en e! que se señala cuales eran las manzanas y
cuales los precios. Poco más tarde, solicitaba actuar en la zona
de Cuatro Caminos (Acuerdo, n. 2, Comisión de Urbanismo,
sesión 7 enero 1953) en las inmediaciones de General Várela
(Acuerdo, n. , Comisión de Urbanismo, sesión ljulio 1934)
proponiendo, poco más tarde, actuar tanto en las inmedia-
ciones de Doctor Esquerdo (en la zona limite entre Niño Jesús
y la Estrella) así como en las márgenes del Manzanares. La
operación Manzanares fue tema que, por razones que desco-
nozco, no se llevo a cabo. La petición de Hogar del Empleado
aparece reflejada en Construcciones, n. 32,1953. De cualquier
modo la propuesta que España llevó a la International
BauausstellzlI7g de Berlín, de 1957, fue precisamente aquel
proyecto, concebido con torres de 11 y 13 plantas. Ver el cata-
logo de la Exposición Interbau Berlín 1957. Internationale
Bauausstellung im Berliner Hansaviertel Berlín 1957 así
como e! correspondiente a la que, en 1990, se realizó en la
Berlinische Galerie Haupstadt Berlin: Internationale Stiidte-
baulicher Ideenwettbewerg 1957/58, Berlín, 1990
En octubre 1951 Iberia presentaba a la Comisión de Urba-
nismo un proyecto para edificar 200 viviendas para sus emple-
ados, pospuesto por Acuerdo, n. 318, Comisión de Urbanis-
mo, sesión 4 octubre 1951, aprobados por Acuerdo, n. 90,
sesión 20 marzo 1952.
La primera referencia que aparece al Barrio de la Estrella el
Decreto de 7 mayo 1953 por el que el Ministerio de Gober-
nación aprobaba el proyecto de urbanización parcial de!
Barrio. Aprobar la urbanización parcial significaba que las
obras eran declaradas de utilidad publica, lo que significaba
poder acceder a la normativa de expropiación, siendo la
Comisaria quien asumíala responsabilidad del proceso, sien-
do necesario para tal medida que se aprobase el proyecto por
Decreto. El proyecto fue aprobado de forma definitiva en
Acuerdo, n. 57, Comisión de Urbanismo, sesión 4 marzo
1953. ver Pueblo 16 junio 1953, p. 14. Gran Madrid, n. 21,
1953, pp. 3-7 daba foto aérea de la zona y analizaba e! Plan
Parcial para la zona. Describía así mismo e! proyecto y deta-
llaba las ordenanzas de zonificación.
El proyecto de urbanización de Moreno Barberá para Villa
Rosa se publicó en Revista Nacional de Arquitectura, n. 132,
diciembre 1952, pp. 37-41. La propuesta buscaba establecer
una ciudad jardín para 8.000 habitantes y se presentaba en
nombre de la Inmobiliaria Hediesen SA (ver Gran Madrid, n.
21, 1953) La Comisión pospuso la aprobación del proyecto
hasta contar con la tramitación del Ayuntamiento (Acuerdo,
n. 49, sesión 18 febrero 1953) La situación de la colonia no
tuvo que ser clara, porque Arriba de 28 octubre 1955, p. 16
denunciaba ... el caso de inmobiliarias que venden contratos con
construcción (Colonia del Carmen y Villa Rosa) pero que no
están haciendo las obras de urbanización correspondientes.
Hasta e! momento, Saconia había construido 100 viviendas
bonificables en Canillejas (Acuerdo, n. 201, Comisión de
Urbanismo, sesión 14 junio 1949) yen 1952 pedía edificar en
la finca de la Quintana, en la carretera de Aragón tres bloques
de viviendas (Gran Madrid, n. 19, 1952, p. 30 y Acuerdo, n.
169, Comisión de Urbanismo,sesión 6 junio 1952)
Sobre e! Barrio de la Concepción y el Calero las notas de
archivo existentes son abundantes: por Acuerdo, n. 91, Comi-
sión de Urbanismo, sesión 9 marzo 1949 se aprobó la permu-
ta que permitió liberar e! suelo de Ventilla; el Plan parcial, por
Boletín Oficial como señala Arriba, 27 noviembre 1949; sobre
las expectativas de llevar a la zona 16.000 habitantes, Arriba,
16 noviembre 1950, p. 2 donde se da perspectiva del barrio.
El procedimiento de expropiación forzosa fue aprobado por
Acuerdo,n. 164, Comisión de Urbanismo, sesión 27 abril
1949. En sesión de 22 julio 1953 de la Comisión de Urbanis-
mo se señalaba como, en aquellos momentos, había ya cons-
truidas 2.726 viviendas con proyecto de Turell y Romero. El
estudio de las actas permite comprender los infinitos repro-
ches y censuras que sufrió la ejecución del proyecto por
aumentar alturas, disminuir anchos de calles, eliminar servi-
cios... pero por suerte para el promotor sus arquitectos eran,
uno el Subsecretario de! Ministerio de Obras Publicas, otro
Director de! Plan de Ordenación Urbana de Madrid, como
he señalado al hácer referencia a la urbanización de la colonia
Mirasierra.
84 Sobre las 3.000 viviendas en Vallecas por la OSH ver Pue-
blo, 17 abril 1951, p. 5; sobre la actividad general de la OSH,
ver Vivienda y Paro, n. 9, octubre 1951, p. 17, La noticia sobre
e! bloque de vivienda en Carabanchel bajo (donde se especi-
ficaba como e! interior del patio debía ser ajardinado, dándo-
se cinco alturas a la construcción) es el Acuerdo 122, Comi-
sión de Urbanismo 18 abril 1951. El Consejo de Ministros que
aprobó la construcción de 448 viviendas en Vallecas se ce!e-
bró e! 27 enero 1953; sobre las viviendas de Barajas, ver la
nota del Consejo de Ministros de 27 febrero 1953. Poco más
adelante, desde el Consejo de Ministros se aprobaría igual-
mente la construcción de 2.000 viviendas unifamiliares en
Fuencarral: ver Siete Fechas 2 junio 1953. Sobre la actividad
del Patronato Municipal de la Vivienda, ver Informaciones, 31
diciembre 1953, p. 5.
85 Revista Nacional de Arquitectura, n. 125, mayo 1952 dedica
e! numero, de forma monográfica, al estudio de la financia-
ción de la vivienda en Europa. Se analiza la situación en Ale-
mania, Bélgica, Finlandia, Dinamarca, Francia, Italia, Norue-
ga, Holanda, Gran Bretaña, Suecia y Suiza. Paralelamente se
esrablece, como ya he señalado, una Sesión critica de arquitec-
tura sobre e! tema, siendo ponente de la misma Cesar Corto
86 El problema de la vivienda en nuestras clases media y
modesta en VI Asamblea Nacional de Arquitectos, Madrid,
11 al 16 noviembre 1952. Convocado en la Revista Nacional de
Arquitectura, n. 124, abril 1952 al señalarse como en el mismo
"se debatirían cuestiones relacionadas con o el problema de la
vivienda o las tendencias actuales del urbanismo", la impor-
tancia del primero de los temas se reflejó en una publicación
institucional tan singular como e! Boletín Informativo de la
Dirección General de Arquitectura (La vivienda en España o El
Instituto nacional de la Vivienda) tercer trimestre 1952.
Sobre la influencia extranjera en aquellos años, ver El proble-
ma de la vivienda social en Alemania en Vivienda y Paro, n. 20,
septiembre 1952, p. 29 y, n. 21, octubre 1952, pp. 27-31; El
tema alemán era seguido con atencion por cuanto se había seña-
lado como e! déficit de vivienda en aquel país, tras la guerra, era
de cinco millones de viviendas. En distintos medios aparecie-
ron noticias sobre el llamado Stuttgart Comité, constituido para
afrontar e! problema de la industrialización de la vivienda, y
artículos como Acerca del problema social de construcción de
viviendas publicado en Bauen, n. 6 1949, n. 4, pp. 2-3 en In/ar-
mes de la COllStrucción, publicando Revista Nacional de Arqlll~
tectura, n. 110-1111951, artículos sobre La reconstrucción ell
Alemania. La influencia más evidente se plantea a partir de
1951 cuando se dan noticias sobre libros como los publicados
por Wolf y Spengemann en e! que estudian plantas de vivien-
das o textos como los de H. Wendersleb (NeuerWohnbau en
el que difunde los modelos y plantas expuestos en Constl'l/cta
51) o O.Kindt (Zweipanner) donde estudia temas como orien-
tación y disposición bloques escaleras, cocinas y aseos...
Sobre la arquitectura holandesa, ver el articulo publicado en
Revista Nacional de Arquitectura, n. 122, febrero 1952 sobre
Poder publico y vivienda. Sobre arquitectura italiana, destacar
los estudios sobre bloques abiertos de doble crujía de! barrio
milanés de TQ8.
La vivienda en Madrid, de 1939 al Plan de Vivienda Social, en 1959
portada de Revista Nacional de Arquitectura en la que
un tradicional" cantaor" flamenco tachado corres-
al n. 136, abril 1953. Las opiniones sobre los arquitec-
modernos en la España de la primera mitad del siglo se
eXIJUs,ieron en la Sesión critica publicada en la misma revista,
143, noviembre 1953
propuesta formulada por Goicoechea ha sido comenta-
en nota 52; La Revista Nacional de Arquitectura, n. 136,
1953 se publicó una encuesta de opinión entre arquitec-
sobre el tema de la industrialización. Los datos sobre el
de la producción del cemento aparecen en Gran
n. 24, donde se comenta la nota del Ministerio de
"U'uU'"ua sobre las expectativas en cuanto a la producción del
ver los datos estadísticos publicados siempre en Gran
n. 25 sobre la producción de energía eléctrica, car-
siderurgia y cemento. Los datos sobre el incremento de
materiales de construcción serian poco después, como
al comentar los cambios introducidos en la política
vivienda de 1954, de la máxima importancia por cuanto
gal'antiz~lb2m la posibilidad de llevar adelante el Plan Nacio-
de vivienda. Ver sobre el tema, Cotorruelo, op.cit., p. 120
estudia la industria de cemento en aquellos momentos.
1950 Informes de la Construcción publicada artículos de
extranjeras sobre viviendas prefabricadas, entre los
podría citarse Casa para obreros, (retomada de Domus
1950) en, n. 25, noviembre 1950 o Una original solución
IJr<Jbt'en.la de la vivienda en Gaceta de la Construcción, 8
enero 195" R. de la Hoz y García de Paredes publicaron en
Revista Nacional de Arquitectura, n. 133, noviembre 1953 unas
viviendas baratas proyectadas poco antes en Córdo-
ba y poco más tarde, (en la misma revista, n. 135, marzo 1953)
las viviendas ultrabaratas construidas junto aJosé María Gar-
cía de Paredes. Sobre la misma membrana de hormigón, la
revista Construcciones, n. 38, de 1954 publicó una nota con
fotografías: interesa ver el trabajo publicado en Construccio-
n. 33,1953, en el que se detalla la posibilidad de cons-
truir mediante marcos prefabricados de hormigón.
89 Sobre el Congreso Eucarístico celebrado en Barcelona en
1952, ver B. Llongueres i GalíInforme i memoria general deis
habitatges Congres Eucarístic. Barcelona 1952. La docu-
mentación sobre dicha memoria se encuentra en el Arxiu His-
tóric del COAC; legado, Fans Llongueres Galí C 548/97 y se
complementa con en informe que Soteras presentó en la IV
Reunión de la Comisión de Vivienda de la UIOF sobre el
tema Desarrollo de la experiencia en España en materia de
vivienda. El proyecto de Benevent para el Grup deIs habitat-
ges Congres Eucarístic corresponde al que realizó en la Calle
Felipe II. Toda la documentación referida en este proyecto se
encuentra en el Arxiu Históric del COAC; legado, Benavent
de BarberiL Signatura H 109 C/11/628 y C/681/628.
90 Pueblo, 27 agosto 1954, p. 2 comentaba el numero de obre-
ros que trabajaban en la zona e Informaciones, 6 julio 1954, p.
4 daba foto aérea de lo que denominaba Gran Villaverde, des-
tacando como allí pronto vivirían 50.000 habitantes. Sobre la
zona de Canillejas ver Gran Madrid, n. 24, 1954, p. 161
comenta la instalación de la Central de Transformación de la
Unión Eléctrica Madrileña y la misma revista, n. 25 daba rela-
ción de las sociedades industriales existentes en Madrid, según
actividades, apuntando donde se ubicaban.
91 La XIV Semana Social, celebrada en 1954, se realizó sobre
el tema de "Consideraciones sociales sobre la política de
vivienda" , tal como reflejó el Boletín Informativo de la Direc-
ción General de Arquitectura, cuarto trimestre 1954. Sobre el
tema ver Consideraciones sociales sobre la política de vivie!1da,
en el mismo Boletín, segundo trimestre 1954,
92 Arriba, 13 mayo 1953, p. 13
93 Federico Mayo murió en accidente en 1954, siendo nom-
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brado Valero Bermejo Director del Instituto nacional de la
Vivienda y de la Obra Sindical del Hogar. Arriba, 12 octubre
1954. Para comprender su política conviene tener presente el
texto publicado porJA. Girón de Velasco Orientaciones socia,
les del Gobierno en Revista de Obras Publicas, 1945, p. 174. El
cambio entre la política definida por Mayo y los criterios de
Valero se observan el articulo publicado por él La Obra Sin-
dical del Hogar a través de susjefes en Hogar y Arquitectura, n.
55-56, noviembre 1964-febrero 1965
94 Julián Laguna publicó, en 1935, un proyecto de escuela para
hijos de obreros (Nuevas Formas, 1935-6, pp. 497-503). Con-
trario al Plan Bidagor (como lo estuvo Escario, quien llegó a
votar en las Cortes contra la Ley de Bases de 1946) centró en
un principio si actividad en el sector privado, proyectando
tanto el edificio de Montera 25 como la Caja Postal de Aho-
rros, en el arranque de Calvo Sotelo, o la Iglesia del santo
Angel, en el Puente de Vallecas. Al comprar Construcciones
Trueba en 1951 cambio el nombre de esta por el de Inmobi-
liaria Alcázar, figurando desde ese momento como Gerente
de la misma. Mantuvo su estudio junto con los arquitectos
Fernando Urrutia, Eduardo Chávarri, Miguel Angel Ruiz
Larrea y Federico Faci.
95 Ver nota 93.
96 El Plan de la vivienda en Italia. Plan Fanfani o Plan para el
trabajo y vivienda al obrero, en Informes de la Construcción, n.
64, octubre 1954. Sobre el Plan Fanfani, y las llamadas leyes
Tupini y Aldisio, ver el Informe La vivienda en Europa
Madrid, 1954, pp. 10-17. Seria interesante estudiar cuales fue-
ron en esos años los contactos entre el INA-CASA y laOSH
buscando, sobre todo, conocer cual pudo ser la presencia e
influencia de Samoná en España.
97 De esta forma una vivienda reducida de 100m2 tenía un
costo de 100.000 pts; de 90m2, 90.000 pts; de 80m2, 80.000
pts ... mientras que las de 58m2 tenían un precio de 46.000 pts;
las 50m2, 40.000 pts y las de 35m2, 38.000 ptas. El INV con-
cedía, a estas viviendas, el8Q% del costo a 50 años. A ello, el
Ayuntamiento añadía un préstamo del 15% del total (aI4, 5)
a 5Qaños de forma que el usuario sólo debía pagar el5 % del
total (1.250 ptas.) y luego, durante 50 años 45 ptas. al mes.
98 Pueblo 17 junio 1954, p14. Los sindicatos abordan el pro-
blema de la vivienda. Declaraciones de José Solís Ruiz en Pue-
blo, 10 junio 1954 p. 1. Plan de la Obra Sindical para construir
50.000 viviendas en Siete Fechas, n. 230, 23 de febrero de
1954. El Instituto de la Vivienda y la Obra Sindical del Hogar
construirán Casas Baratas en Siete FecIJas, n. 242, 18 mayo
1954; 20.000 viviendas anuales para productores de la Organi-
zación Sindical en Siete Fechas, n. 245, 8 junio 1954. Un pro-
grama de construcción de 85.000 viviendas anuales en Siete
Fechas, n. 251, 20 de julio 1954.Viviendas protegidas en Siete
Fechas, n. 262, 5 octubre 1954. La organización sindical se com-
promete a entregar 25.000 viviendas el1 de octubre de 1955.
Urgentemente seconstruirán 10.000 viviendas en los grandes
núcleos urbanos en Siete FecIJas, n. 249, 6 de julio 1954. S.
Zuazo Viviendas económicas en Informes de la Construcción,
n. 64, octubre 1954.
99 Desde 195A Cabrero era Jefe de Arquitectura de la OSH:
por esta razón redactó las Instrucciones complementarias
para la redacción del proyecto. Sobre el tema, el mismo EA.
Cabrero Los cuatro libros de arquitectura tomo III (Crisis
Moderna) Madrid 1992, p. 492.así como EA. Cabrero Vivien-
das Económicas en Madrid, en Informes de la Construcción, n.
70, abril 1955.
100 Durante 10& meses de marzo y abril de 1954 la ComisLón de
la Obra Sindical del Hogar realizó un viaje a Europa, visitan-
do las experiencias realizadas en Italia, Alemania y Bélgica y
publicando, a su vuelta, un informe. Compuesta por el Sub-
jefe Nacional de la OSH, Enrique Arias Salgado, viajaron
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Paniagua Rodríguez, Cabrero, Alvarez Salas y Doz Valenzue-
la. Ver La vivienda en Europa, Madrid 1954 (nota 96).
Paloma Barreiro ha estudiado, en un trabajo todavía inédito,
un tema que, hasta ahora, había pasado desapercibido. Al
haber tenido ocasión de leer este estudio, a él me remito como
referencia. De cualquier forma, cabe destacar que la docu-
mentación a la que hace referencia fue publicada en Hogar y
Arquitectura julio 1954 así como Revista Nacional de Arqui-
tectura, n. 172, 1956, pp. 3-5. Semana, n. 785, marzo 1955;
Hogar y Arquitectura, n. 4, mayo-junio 1956
101 Una realidad industrial en el campo del automovilismo digna
de especial mención: el Biscutel; solución española a un proble-
ma mundial, en Semana, n. 778,18 enero 1955.
El periodista Juan Losada publicó una serie de artículos sobre
este tema en Pueblo: unos sobre Villaverde (27 agosto 1954,
p. 2), Vallecas (25 agosto 1954, p. 2) YHortaleza (26 agosto
1954, p.2). Ver, igualmente, La Delegación de Sindicatos subas-
ta la construcción de 27.000 viviendas. Villaverde, nuevo barrio
madriláio en Siete Fechas, n. 257, 31 agosto 1954; Adjudica-
das 712 viviendas de tipo social en Villaverde en Arriba, 7 julio
1955, p.15; Un poblado en Villaverde para 50.000 habitantes
en Siete Fechas, n. 235, 30 marzo 1954; Poblado de Villaverde
en Gran Madrid, n. 24,1954, pp. 13-15 El poblado dePalo-
meras tendrá 55.000 habitantes en Siete Fechas, n. 241, 11
mayo 1954; Poblado de Palomeras, en Gran Madrid, n. 24,
1954, pp. 11-13; Los terrenos de Palomeras, en Siete Fechas, n.
258, 7 septiembre 1954; Poblado de san BIas, en Gran Madrid,
n. 24, 1954, pp. 7-9; Situación de San BIas, en Gran Madrid, n.
26, 1954, pp. 10; Pasado, presente y futuro de los Carabanche-
les, en Siete Fechas, n. 252, 27 julio 1954; 1.200 viviendas pro-
tegidas, en Siete Fechas n. 262, 5 octubre 1954; Inmediata cons-
trucción de 798 viviendas en Arriba, 29 septiembre 1954, p.
13; Nuevos poblados y grupos de viviendas en tomo a Madrid
en Vivienda y Paro, n.39, abril 1954, p. 13; Caño Roto. Pobla-
do mínimo de los Carmenes. L.Moya. op.cit., pp. 246;
102 Pueblo, 18 septiembre 1956, pp.1-2
10l Los poblados dirigidos se dividieron en "renta limitada" y
"subvencionados':. En los primeros se construyeron viviendas
del grupo 2°, 3" categoría así como grupo 2° de tipo social.
Entre los "subvencionados" figuraron los de La Elipa, San
BIas, Begoña, San Cristóbal de los Angeles o Manzanares.
Como señalaría poco después la Memoria del Ministerio de
la Vivienda sobre Poblados Dirigidos, Madrid 1970, ... el que
los "subvencionados" fuesen de promoción más lucrativa no con-
llevó un aumento de precios /rente a los «limitados», aunque si
un aumento de dotaciones.
104 Sobre los poblados de "absorción", ver Revista Nacional
de Arq¡iÍtectura, n. 176-77, agosto-septiembre 1956, pp. 45-
48. , Hogar y Arquitectura, n. 34, mayo-junio 1961 así como,
de la misma revista, n. 49, noviembre-diciembre 1963.
En el Concurso convocado por la Comisaria se presentaron,
por lo menos, Coderch, Fisac, Oiza, Laorga, Sota, García de
Pablos, Luis Vázquez de Castro y Turell. En la Biblioteca de
la Consejería de Maudes existe, en e! archivo fotográfico, imá-
genes inéditas de aquel concurso ver de 2068 a 2098
(Coderch, n. 2068, 2069 Y2083; Fisac, n. 2070, 2079, 2080,
2081 Y2082; Oiza, n. 2071, 2072 Y2082; Laorga, n. 2073 y
2084; Sota, n. 2075, 2076, 2077 y 2078)
El comentario sobre la edificación clandestina de los subur-
bios apareció en Arríba, 20 octubre 1955, p. 16 donde se iden-
tificaba con e! nombre (los hermanos Santos) a quienes en
esos momentos vendían las parcelas para la construcción de
chabolas.
105 1. Fernández Galiana, J. Isasi; J. Lopera La quimera
moderna: los poblados dirigidos de Madrid en la arquitectu-
ra de los años 50, Madrid 1989.
En la lucha contra el chabolismo se dispuso en Orcasitas un
primer poblado de "absorción" y un "mínimo", si bien luego
se construyó un "dirigido", de carácter definitivo. En aque-
llos proyectos, Ruiz Hervás y Leóz apuntaban la singularidad
de la experiencia de Caño Roto.
106 Informaciones 23 junio 1958 p. 6 daba una larga nota sobre
las característica de cada uno de los poblados de "absorción"
y "dirigido" construido en aquellos momentos.
107 Cotorrue!o, op.cÍt., pp. 82-83
108 Villar Ezcurra, op.cit., p. 203, n.l96; A. Cotorrue!o op.cit,
p. 113-114 y 117, nota 127. Ver p. 128, n 148 donde cita e!
Estudio para el Plan Nacional de la Vivienda. , La Vivienda en
la Economía Nacional. Discurso de apertura al año académi-
co 1955-56 prpnunciado el6 de octubre de 1955 por J. Fon-
seca. Instituto Social León XIII. Madrid 1955.
109 Cotorrue!o, op.cit., p. 100 p. 25 y p. 142, nota 162. Decla-
raciones a Arriba, 18 diciembre 1955.
110 Pueblo, 14 septiembre 1956, p. 7. Sobre las viviendas de
renta limitada, ejemplos de primera categoría ver los artículos
publicados en Cúpula, n. 77 (marzo de 1956); 79 (mayo 1956);
80 (junio 1956); 82 (agosto 1956); 83 (septiembre 1956); 84
(octubre 1956); 86 (diciembre 1956).
Cotorrue!o, op.cit., p. 173 Añadía, poco más ade!ante.. .Aun-
que, como es seguro, no se construya ese numero de viviendas,
resulta completamente regresivo que en el Decreto de 13 de abril
de 1956 por el que se regula la concesión de prestamos para la
construcción de "viviendas de renta limitada" se estipule: 1") que
de los prestamos que concede el Banco Hipotecario, e150% sea
para los promotores del primer grupo; 2°) que de los prestamos
a conceder por las cajas de ahorros, se destine e120% para las
viviendas del prímer grupo; 3°) que los créditos del Instituto de
Crédito para la Reconstrucción sean en un40% para las vivien-
das del primer grupo. Ello implica... que se movilizaran 340
millones de pesetas, extraídos en su mayor parte del ahorro
voluntario de las clases modestas para darfacilidades a losfavo-
recidos económicamente.
111 Ver e! colectivo El Concurso de Vivienda Experimental de
1956, COAM. Madrid 1998 donde los trabajos de Pepa Cas-
sinello, Eva Hurtado, Migue! Lasso de la Vega, Carmen Díaz
analizan que fue e! Concurso, desde que supuestos se convo-
có y cuales fueron sus resultados. Las bases de! Concurso fue-
ron publicadas en Hogar y Arquitectura n. 2, 1956, p15; la
resolución del mismo aparece en Hogar y Arquitectura n. 3,
1956 p11. Sobr<: el Concurso interesa ver Revista Nacional de
Arquitectura n. 193, 1958, pp. 1-7; n. 194, pp. 7-14; n. 195, p.
8, así como e! Informe sobre e! Concurso de Vivienda Expe-
rimental de! Ministerio de la Vivienda. Concurso de proyectos
de viviendas experimentales convocado por el Plan Nacional de
la Vivienda, en Boletín Informativo de la Dirección General de
Arquitectura, primer trimestre 1956. El escándalo de la venta
de pisos: a codicia de los especuladores. Viviendas bonificables
en Fotos, n. 10402 febrero 1957; El escándalo de la venta de
pisos: demasiados casos de tipo suntuario, demasiadas casas para
extranjeros en Fotos, n. 1.042, 16 febrero 1957; Vivienda e
in/lación. El arquitecto Juan Margarit contesta sobre el proble-
ma de la vivienda en Boletín Informativo de la Dirección Gene-
ral de Arquitectura, primer trimestre 1957.
112 Ver igualmente e! Discurso que José Antonio Girón de Velas-
ca dirigió a los arquitectos y empresas constructoras convocados
por el INV, en el Boletín Informativo de la Dirección General
de Arquitectura, primer trimestre 1956.
113 En e! Boletín Oficial del Estado de 7 de agosto de 1956 se
hacían publicas las bases para un concurso de ventanas nor-
malizadas. El concurso se abría entre industriales españoles,
buscando definir modelos tipos con destino al Plan Nacional
de la Vivienda. Se daban medidas exteriores del cerco
(p.5179). Igualmente, en BOE de 3 de agosto de 1956 se
publicaba la Resolución de "tipo INV de cocinas" con desti-
La vivienda en Madrid, de 1939 al Plan de Vivienda Social, en 1959
a satisfacer las necesidades de ajuar de los beneficiarios de!
Nacional de la Vivienda (p.5110) y por Orden de 16 de
de! mismo año se establecía e! denominado "mueble
INV" , prototipo de mobiliario para las viviendas de renta
Se señalaba que podrían ser fabricados por los indus-
españoles que aceptasen las condiciones·expresas en la
Orden. (p.5104). Interesaría contrastar esta aptitud con
esbozada por el MOMA en Nueva York, tras la convocato-
de los muebles económicos que ganaron los Eames. Sobre
prefabricación en aquellos años ver Viviendas construidas
aluminio en Construcciones, n. 44, 1956 así como Bloque de
muros. Ensayo sobre un tipo de bloque semipe-
de hormigón que puede ser fabricado a pie de obra en
de la Construcciónn. 101, mayo 1958. Sistema de pre-
fal,rü:acl'ón con empleos de elementos "Ytong" en la construc-
de viviendas en Francia y Suecia en Informes de la Cons-
n. 79, marzo 1956. Detalles constructivos: unidad de
im:ta,lac,ión sanitaria para viviendas económicas en Cúpula n.
junio 1956.
Mortes. La vivienda: Ideas sobre el problema en Revista
Na,:ional d'e ArqU¡itecl'ztra, n. 58.
115 F. Chueca op.cit. p53. Cita la edición de Sert de 1942, p 39
Yda ilustración de! Site Plan de Queensbridge criticando su
diseño un tanto formal por su aspecto calidoscopico a base de
hexágonos.
116 Sobre la actividad anterior de algunos de los concursantes,
conviene recordar que un año después de la convocatoria
entre los cuatro primeros puestos se encuentran tres arqui-
tectos que trabajan en el Hogar del Empleado; Empresa pro-
motora relacionaba con la Iglesia, que está llevando a cabo
una gran parte de la arquitectura social de esos años. Allí tra-
bajan Romaní, Cubillo, Sierra ySaez de Oiza, realizando uni-
dades vecinales como Erillas y Batán o el Poblado de Calero.
La respuesta de Oiza, por ejemplo, se evidenciaba en el pro-
yecto de Entrevías. Sus viviendas presentaban los rasgos pro-
pios de! rigor minimalista que caraCterizaban Fuencarral A,
evidenciando la voluntad de la industria en el desarrollo por
partes de! edificio y no, como proponía e! concurso, buscan-
do la creación de unas industrias encaminadas a resolver
determinado tipo de edificio.
ll7 El Concurso de vivienda prefabricada en Madrid se con-
vocó para alumnos de la Escue!a y en él participaron Jesús
Boch, Mariano García Benito, Javier Martínez Feduchi, Luis
Enrique Migue!, Santiago de la Fuente, Fernando Arauja.
Ver Revista Nacional de Arquitectura, n. 180, julio 1956, pp.
37-47.
Luis Laorga yJosé López Zanón proyectaron e! núcleo saté-
lite de El Encinar de los Reyes. Ver Interior de una de las
viviendas de las 866 que El Encinar de los Reyes construye en
la finca de su propiedad El Encinar de los Reyes (anuncio)
Construcciones n. 53,1958; Una nueva y gran ciudad residen-
cial construye El Encinar de los Reyes a pocos km. de Madrid
en Síntesis n. 137,5 junio 1957. Sobre El Encinar de los Reyes,
ver Arquitectura, n. 9, septiembre 1959, pp. 31-40. En la
Biblioteca de la Consejería de Maudes existen copias foto-
gráficas de aquel proyecto. Ver sigo n. 2885-10.
118 Sobre la participación de Laorga en e! Concurso de los
poblados, ver e! archivo fotográfico de la Consejería de Mau-
des, sigo n. 2073 y 2084. Sobre e! poblado mínimo de Caño
Roto, ver Revista Nacional de Arquitectura, n. 176-177, agos-
to-septiembre 1956, pp. 56-57
119 Luis Vázquez de Castro es uno de los arquitectos desco-
nocidos de los años cincuenta y que, sin embargo, tuvo sin-
gular actividad. Coordinador de! equipo que trazó la UVA de
Pan Bendito y de! que formaron parte M' Juana Ontañón,
Manue! López Mateas y Cruz López Muller, edificando 565
viviendas (en una superficie de 7,15 hectáreas y con una den-
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sidad de ocupación de 92 viv.lh) colaboró, con su hermano
Antonio, Leoz, Iñiguez de Onzoño y Ruiz Hervás en la Colo-
nia San Fermín, en Villaverde.
Sobre la influencia de la arquitectura californiana, recordar
no solo los proyectos de Neutra publicados antes de guerra
por AC (n. 6, pp. 39-40; n. 8, pp. 33-35; n. 10, pp. 30 y41; n.
14, pp. 16-17 Y34; n. 15, pp. 18-29) sino la información difun-
dida, a partir de 1949, por Informes de la Construcción yen
los que, de forma reiterada, aparecían ejemplos de la arqui-
tectura de Marce! Breuer como paradigma de un modo de
hacer.
120 Arriba, 20 agosto 1957, pp. 9-10
121 Pueblo, 8 mayo 1957, p.D. A partir de 1957 OSH asumía
las ideas expuestas por Arrese sobre e! futuro de! Plan: cons-
trucciones en altura; escasa planificación urbana y alta densi-
dad edificatoria. Sobre aquel tema se planteó una encuesta en
el diario Pueblo de la que dio nota Hogar y Arquitectura n. 13,
donde aparecían las opiniones de Fisac, Chueca y Carlos de
Miguel contrarias a las opiniones de Arrese quien sólo era
defendido por Martes. Incluso cabe señalar la opinión de
Cabrero al apuntar ... construir en altura es sólo solución cuan-
do no existe suelo.
122 Las declaraciones de Valero Bermejo aparecían en Pueblo
18 septiembre 1956, pp. 1-2; los comentarios sobre la llegada
de población a Madrid, en Pueblo, 12 julio 1957, p. 1-2. Ver,
igualmente, Las grandes ciudades crecen: el éxodo de millares
de campesinos hacia los grandes centros fabriles es ininterrum-
pida en Fotos, n. 1046, 16 enero 1957; ¿Conviene que las gran-
des ciudades sigan creciendo? En Nuestro tiempo, n. 3,1957;
Normas para evitar los asentimientos clandestinos: desaparición
de las cuevas, chozas ybarracas existentes en Madrid en Siete
Fechas, n. 417, 24 septiembre 1957; La urbanización esponta-
nea: un barrio extremeíío surge en las afueras de Madrid en
Siete Fechas, n. 107, 18 octubre 1958; El censo de Madrid crece
a pasos de gigante. Dúposición para regular la afluencia masiva
de personas en Semana, n. 965, 19 agosto 1958; Para residir en
Madrid habrá de disponerse previamente de alojamiento en Pue-
blo,23 septiembre 1957.
Sobre la devolución de los chabolistas a los lugares de origen,
ver Informaciones de 21 septiembre 1957, p. 1. Daba ~I decre-
to de! BOE en e! que se dictaban las normas para evitar los
asentimientos clandestinos. Ver, Informaciones de 15 y 18 de
febrero 1958, p. 7 y 1.
123 Informaciones 15 febrero 1958, p. 7 Y18 febrero 1958, p.
1; Informaciones 13 junio 1958 comenta en detalle el proyec-
to a realizar en las inmediaciones de! Manzanares. Colabora-
ción mzmicipalpara el Plan de la Vivienda en Siete Fechas n.
104, 16 julio 1957. Sobre las subastas de los solares propie-
dad de la Dirección General de Arquitectura ver Informacio-
nes 1 de abril 1958, p. 7.
124 Pueblo, 19 ag9sto 1957, Arriba, 20 agosto 1957, pp. 9-10;
en Arriba 5 noviembre 1959, p. 23 no solo comentaba cual era
e! termino municipal de Madrid sino que precisaba cuales eras
las zonas con mayor densificación. Sobre e! perímetro verde,
ver Infomzaciones, 8 abril 1959, p. 3. Sobre las previsiones de!
Plan, ver Pueblo, 12 diciembre 1957, p. 19
125 El PUS fue aprobado por e! Pleno de las Cortes: ver Pue-
blo 7 noviembre 1957, p. 5.
El comentario de Villar Ezcurra sobre "viviendas subvencio-
nadas" aparece en op.cit., p. 242. Normas para lat¡'amitación
de viviendas subvencionadas en Siete Fechas n. 427, 3diciem-
bre 1957. Resumen esquemático de Leyes relativas al fomento
de la vivienda en Construcciones n. 53,1958.
Sobre las zonas de restricciones ver Informaciones 12 julio
1957, p. 1 así com~ Pueblo 31 de octubre 1957, p. 15.
126 Conviene destacar como la subvención a fondo perdido a
30.000 pesetas se planteaba tanto para pequeñas viviendas
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como para otras de 150m2; si el coste del m 2 se situaba en
aquellos momentos en poco más de 600 pesetas, para un coste
de 35.000 pesetas la financiación era de 30.000 pesetas.
Sobre el ferrocarril de Madrid a Almorox, ver Arriba, 21
febrero 1957, p. 14- Los comentarios de Correa Veglison apa-
recieron en Arriba, 7 marzo 1959, p. 21. Sobre e! Plan de acce-
sos a Madrid en esos momentos, ver Informacioiies, 15 julio
1959, p. 7
127 Sobre la propuesta de una ciudad jardín en N avalcarnero,
ver Pueblo, 22 febrero 1956, p. 7;
Sobre la propuesta de! Plan de Descongestión, ver Pueblo, 31
octubre 1957, p. 15 pero recordar los trabajos planteados siete
años antes por Goicoechea, quien proponía establecer cinco
direcciones donde llevar los núcleos satélites (Pueblo, 1 mayo,
p. 4; 2 mayo, p. 5 y 30 mayo, 1953, p. 4) Ala vista del éxito
del Plan, apenas año y medio después de haberse aprobado e!
PUS en las Cortes, se establecía una Comisión Interministe-
rüil para la posible descongestión de Madrid. Aquella fanta-
siosa operación (e! Plan de Descongestión) establecía tres líne-
as sobre las cuales debía asentarse las nuevas poblaciones:
línea delTajo (que englobaba Aranjuez, Toledo y Talavera),
Perímetro de Madrid (Avila, Segovia, Guadalajara, Alcalá de
Henares y N avalcarnero) y línea de Duero (Zamora, Toro,
Valladolid y Aranda) estableciéndose los nuevos núcleos en
función de parámetros industriales tales como materias pri-
mas, agua, energía, comunicaciones o mercados (Informacio-
nes,17 marzo 1959, p. 7; Arriba, 22 mayo 1959, p. 1 y 10) La
propuesta tuvo, durante casi un año, fuerte impacto en los
medios de comunicación. El pronostico de Bidagor es que, en
el años 2.000, Madrid tendría 6 millones de habitantes, razón
poi' la que era necesario proteger la formación de los núcleos
urbanos apropiados.
Alcalá de Henares (Arriba, 13 enero 1951, p. 2; Pueblo, 17
marzo 1959, p. 10; Pueblo, 21 mayo 1959, p. 1 y 10; Arriba,
22 mayo1959, p. 1 y 10); Aranda (Informaciones, 28 enero
1959, p. 2; Pueblo, 17 marzo 1959, p. 10; Informaciones, 21
mayo 1959, p. 1 y 4; Pueblo, 21 mayo 1959, p. 1 y 10; Arriba,
22 mayo 1959, p. 1 y 10); Aranjuez (Arriba, 13 enero 1951, p.
2; Gran Madrid, n. 19, 1952; Acuerdo, n. 267 de Comisión de
Urbanismo de Madrid, sesión 22 julio 1953; Informaciones, 28
enero 1959, p.2; Pueblo, 24 febrero 1959, p. 2; Pueblo, 17
marzo 1959, p. 10; Informaciones, 21 mayo 1959, p. 1 y 4; Pue-
blo, 21 mayo 1959, p. 1 y 10; Arriba, 22 mayo 1959, p. 1 y 10);
Avila (Pueblo, 30 mayo 1951, p. 4; Pueblo, 23 enero 1959, p.
8; Informaciones, 28 enero 1959, p. 2; Pueblo, 17 marzo 1959,
p. 10; Informaciones, 21 mayo 1959, p. 1 y 4; Pueblo, 21 mayo
1959, p. 1 y 10; Arriba, 22 mayo 1959, p. 1 y 10; Informacio-
nes, 26 septiembre 1959, p. 4; Informaciones, 20 octubre 1959,
p. 10; Informaciones, 15 diciembre 1959, p. 6); Guadalajara
(Informaciones, 28 enero 1959, p. 2; Pueblo, 17 marzo 1959,
p. 10; Informaciones, 21 mayo 1959, p. 1 Y4; Pueblo, 21 mayo
1959, p. 1y 10; Arriba, 22 mayo 1959, p. 1 y 10); La Adrada
(Informaciones, 10 noviembre 1959, p. 8); Navalcarnero (Pue-
blo, 22 febrero 1956, p. 7; Informaciones, 28 enero 1959, p.
2; Pueblo, 24 febrero 1959, p. 2; Pueblo, 17 marzo 1959, p. 10;
Informaciones, 21 mayo 1959, p. 1 y4; Pueblo, 21 mayo 1959,
p. 1 Y10; Arriba, 22 mayo 1959, p. 1 Y10); Segovia (Informa-
ciones, 28 enero 1959, p. 2; Pueblo, 17 marzo 1959, p. 10;
Informaciones, 21 mayo 1959, p. 1 y 4; Pueblo, 21 mayo 1959,
p. 1 y 10; Arriba, 22 mayo 1959, p. 1 y 10; Informaciones, 14
septiembre 1959, p. 7); Talavera (Informaciones, 28 enero
1959, p. 2; Pueblo, 24 febrero 1959, p. 2; Pueblo, 17 marzo
1959, p. 10; Informaciones, 21 mayo 1959, p. 1 y4; Pueblo, 21
mayo 1959, p. 1 Y10; Arriba, 22 mayo 1959, p. 1 y 10); Tole-
do (Informaciones, 28 enero 1959, p. 2; Pueblo, 24 febrero
1959, p. 2; Pueblo, 17 marzo 1959, p. 10; Informaciones, 21
mayo 1959, p. 1 y 4; Pueblo, 21 mayo 1959, p. 1 y 10; Arriba,
22 mayo 1959, p. 1 y 10; Arriba, 20 noviembre 1959, p. 23);
Toro Pueblo, (17 marzo 1959, p. 10); Valladolid Pueblo, (17
marzo 1959, p. 10); Zamora (Pueblo, 17 marzo 1959, p. 10).
128 En declaraciones de Arrese se comentaba la historia de los
inversores particulares en e! Plan. Ver Pueblo 18 febrero 1958,
p.1-2.
129 Arriba 22 mayo 1959, p. 1-10; Informaciones 21 mayo 1959,
p.1-4.
130 Lamento no haber podido consultar la Tesis Doctoral de
Dolores Gabarrón sobre Urbis y la construcción de! Barrio de
Moratalaz. Ver en cualquier caso, lo expuesto en Dentro de
Madrid ha surgido otra pequeña ciudad enclavada en las proxi-
midades del Parque del Retiro. Barrio del Niño Jesús en Vivien-
da y Paro n. 13, febrero 1952, p. 11; Arriba 13 abril 1954, p. 4;
Pueblo, 16 junio 1956, p. 14; Semana n. 900, 21 mayo 1957; La
Junta General de Inmobiliaria Urbis. Aspectos políticos, socia-
les y económicos del discurso de D. Manuel de la Quintana sobre
la vivienda en Síntesú n. 136,4 mayo 1957; Urbis aporta al PUS
7.366 viviendas en Síntesis n. 147,5 de abril 1958.Vivienda y
propiedad. Comentario a unas declaraciones de Manuel de la
Quintana en Síntesis, n. 153, 11 octubre 1958; La Junta Gene-
ral de Inmobiliaria Urbis. Discurso de Manuel dela Quimana.
Urbis preconiza la construcción de grandes planes de vivienda
modesta. Actualmente prepara la contratación de 20.000 viviell-
das para construir en 5 años en Símesis n. 159, 17 abril 1959.
